
 



 
Das Buch 

 
Dieses Buch war eine Sensation. Nach gründlichen Recherchen konnte 
James Bacque nachweisen, daß nahezu l Million Deutsche in den Kriegs-
gefangenenlagern der Amerikaner und Franzosen umgekommen waren. 
Aber nicht nur die Zahl der Opfer, sondern die Tatsache, daß u.a. eine ge-
zielte, von General Eisenhower zu verantwortende Politik Schuld an den 
Todesfällen hatte, war erschütternd. 
   Die Akten, die diesen Skandal bekunden, sind vernichtet, verfälscht 
oder als »Geheim« unter Verschluß gehalten worden. Der beginnende 
Kalte Krieg und das neue Bündnis der Bundesrepublik mit den USA und 
Frankreich ließen es als inopportun erscheinen, an dieser Sache zu rühren. 
In mühevoller Kleinarbeit hat Bacque die Mosaiksteine dieses erschüt- 
ternden Bildnisses zusammengetragen. Weit davon entfernt, in alten Wun- 
den wühlen oder neue Gräben aufreißen zu wollen, geht es ihm allein 
darum, der historischen Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen. 
   Diese überarbeitete 9. Auflage enthält wiederum neues Material, das 
sich unter anderem nach der Öffnung der sowjetischen Archive ergeben 
hat. Des Weiteren schildert Bacque die heftigen Reaktionen von Seiten der 
Presse und von Privatpersonen auf dieses Buch. 
 

Der Autor 
 
James Bacque, geboren 1929 in Toronto/Kanada. Studium der Geschichte 
und Philosophie an der University of Toronto. Tätigkeit als Redakteur 
mehrerer kanadischer Zeitschriften und als Verlagslektor bei Macmillan- 
Kanada. Zahlreiche Buchveröffentlichungen (Fiction und Non-Fiction), 
für die er eine Reihe von Auszeichnungen erhielt. Er lebt in Toronto. 
Weitere Veröffentlichung: 
 
Verschwiegene Schuld (1995)   —     ebenfalls gescannt von c0y0te. 
 
————————————————————————————————— 

Bemerkung des Scanners 
 
Dieses Buch war ursprünglich nach den Vorschriften der „Neuen Recht-
schreibung“ gesetzt. Zur Verbesserung der Lesbarkeit habe ich mir die 
Freiheit genommen, die unansehnlichsten Folgen dieser befohlenen Ver-
hunzung zu tilgen. Davon abgesehen ist der Scan zeilen- und seitengetreu. 
—————————————————————————————————————
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Die ärgste Sünde an unsern Mitmenschen ist 
nicht, sie zu hassen, sondern gegen sie 

gleichgültig zu sein; das ist die Quintessenz 
der Unmenschlichkeit. 

 
GEORGE BERNARD SHAW, DER TEUFELSSCHÜLER 
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Einführung des Autors zur Originalausgabe 

 
 
 
 
 

ange konnten meine Mitarbeiterin, die hier nicht 
genannt werden möchte, und ich kaum glauben, 

was wir fanden. Wir standen auf Stühlen im Dachboden eines 
französischen Rathauses und zerrten verstaubte Aktenkartons 
herunter, die Totenlisten aus den Gefangenenlagern enthalten 
sollten, die aber leer waren. Daß sie leer waren, bewies viel- 
leicht nur, so dachten wir, daß nach dem Krieg in einer Ge- 
meinde die Arbeitskräfte knapp gewesen waren. Die Unruhe in 
den Augen eines französischen Priesters, der sich zweimal selbst 
widersprach, als er nach der Zahl der deutschen Gefangenen 
gefragt wurde, die er in seinem Lager begraben hatte, mochte, 
wie wir annahmen, auf das schmerzliche Thema der französi- 
schen Lager, nicht auf Schuldgefühle zurückgehen. Die brief- 
liche Beschwerde eines Mitarbeiters des Roten Kreuzes aus dem 
Jahre 1945, daß die Armee ihm kein Benzin geben wollte, das 
er brauchte, um Lebensmittel für hungernde Gefangene heran- 
zuschaffen, schien ein wichtiger Punkt zu sein; aber an den 
Rand gekritzelt waren die Worte »C'est fait«, was, wie wir 
meinten, nur bedeuten konnte, daß er das Benzin bekommen 
hatte. Dann fanden wir einen späteren Brief des irgendwo liegen 
gebliebenen Rote-Kreuz-Mitarbeiters, in dem er klagte, daß er 
trotz der Versprechungen noch immer kein Benzin bekommen 
konnte. Französische Bewacher, die in demselben Lager gewe- 
sen waren wie der Priester, sagten, die Zahl der Todesfälle sei 
sogar noch größer gewesen als die Zahl, die der Priester in Ab- 
rede gestellt hatte. Immer mehr Bruchstücke tauchten auf, bis 
wir uns in einer seltsamen Verfassung wiederfanden – über-

      L
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zeugt durch eine große Masse an Beweisen, daß unsere Gesell- 
schaft ein furchtbares Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
begangen hatte, an das wir nicht glauben mochten. Jeden Tag 
hatten wir aufs Neue zu wählen zwischen der furchtbaren 
Wahrheit und der hübschen Legende, die man uns über unsere 
Geschichte erzählt hat. 
   Als wir die erste Phase der Recherchen in Frankreich abge- 
schlossen hatten, die jenseits jeden Zweifels bewiesen, daß sich 
in jenen Lagern eine Katastrophe ereignet hatte, lagen uns viele 
kleine Beweise für die amerikanische Tragödie vor. Wir fanden, 
daß wir nun auch in Washington nachforschen müßten, wenn 
es auch absurd erschien, daß die Armee der Vereinigten Staaten 
Beweise für ihre eigenen Greuel aufbewahrt haben sollte. In 
den Archiven der US Army an der Pennsylvania Avenue fanden 
wir die Dokumente mit dem Titel Weekly Prisoner of War and 
Dìsarmed Enemy Forces Report – »Wöchentlicher Bericht über 
Kriegsgefangene und entwaffnete feindliche Streitkräfte«. In 
jeder Woche gab es unter dem Untertitel Other Losses – »Sons- 
tige Verluste« – Statistiken, die den französischen Statistiken 
parallel liefen. 
   Das war überzeugend, aber nur für uns. Sonstige Verluste, 
das konnte nur Todesfälle bedeuten, aber ausgesprochen wurde 
das nicht. Die darunter aufgeführten Zahlen paßten zu allem 
anderen, was wir wußten. Hier steckte der Beweis, verschlüs- 
selt. Wer aber konnte ihn entschlüsseln? 
   Auf meiner Suche gelangte ich an die Tür von Oberst Philip 
S. Lauben, dessen Name auf dem SHAEF-Verteiler für Geheim- 
dokumente stand. Er war Chef der Abteilung für deutsche An- 
gelegenheiten im Obersten Hauptquartier der alliierten Expedi- 
tionsstreitkräfte (SHAEF) gewesen. Ihm hatten während vieler 
kritischer Monate die Gefangenen-Überstellungen und die 
Repatriierung unterstanden. Deshalb wußte ich, daß er infor- 
miert sein würde. 
   In seinem Wohnzimmer entrollte ich die Fotokopien der Do- 
kumente und versuchte dabei, ganz ruhig zu bleiben. Die Wor-
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te, die er in den nächsten Minuten sprechen würde, mußten 
entweder die ganze Arbeit zunichte machen, die wir mehr als 
ein Jahr lang geleistet hatten, oder sie mußten beweisen, daß 
wir eine bedeutende historische Entdeckung gemacht hatten. 
Lauben und ich gingen eine Rubrik nach der anderen durch, bis 
wir zu »Sonstige Verluste« kamen. Lauben sagte: »Das bedeu- 
tet Todesfälle und Fälle von Flucht.« 
   »Wie viele Fälle von Flucht?«, fragte ich. 
   »Sehr, sehr wenige«, meinte er. Wie ich später feststellte, 
machten die Fälle von Flucht weniger als 0,1% aus. 
Einmal im gesicherten Besitz dieses unangreifbaren Beweises, 
war es möglich, Schritt für Schritt die anderen Informationen 
zu sammeln und in die zusammenhängende Form dieses Buches 
zu bringen. 
   Wegen weit verbreiteter Verschleierung und weil einige Ge- 
fangenen-Dokumente schon bei ihrer Ausfertigung irreführend 
waren, wird die Zahl der Toten wahrscheinlich immer umstrit- 
ten sein. Viele Akten wurden in den fünfziger Jahren vernichtet 
oder in Euphemismen versteckt. Viele Lügen sind in dichten 
Schichten über die Wahrheit gepackt worden. 
   Außer jedem Zweifel steht, daß vom April 1945 an Männer 
in enormer Zahl sowie etliche Frauen, Kinder und alte Leute in 
den amerikanischen und französischen Lagern in Deutschland 
und Frankreich an klima- und witterungsbedingten Krankhei- 
ten, an den Folgen unzureichender Hygiene, an Krankheit und 
Hunger gestorben sind. Die Zahl der Opfer liegt zweifellos bei 
mehr als 800 000, beinahe mit Sicherheit bei mehr als 900 000 
und durchaus wahrscheinlich bei mehr als einer Million. Die 
Ursachen ihres Todes wurden wissentlich geschaffen von Ar- 
mee-Offizieren, die über genügend Lebensmittel und andere 
Hilfsmittel verfügten, um die Gefangenen am Leben zu erhal- 
ten. Hilfsorganisationen, die versuchten, den Gefangenen in den 
amerikanischen Lagern zu helfen, wurde die Erlaubnis dazu 
von der Armee verweigert. Das alles wurde damals verheimlicht 
und dann unter Lügen verdeckt, als das Rote Kreuz, Le Monde
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und Le Figaro versuchten, öffentlich die Wahrheit zu sagen. 
Akten sind vernichtet, geändert oder als geheim unter Verschluß 
gehalten worden. Dies geht bis auf den heutigen Tag weiter. 
   Kanada und Großbritannien, die Verbündeten Frankreichs 
und der USA, brachten unter demselben Oberkommando, 
SHAEF, ebenfalls Millionen von Gefangenen ein, folglich sahen 
wir uns nach Hinweisen über das Geschehen auch in ihren La- 
gern um. Das Schicksal der Deutschen in den britischen und ka- 
nadischen Lagern ist nicht so klar, aber es gibt so gut wie kein 
Zeichen für ähnliche Greuel. Einige Hinweise von den Armeen 
selbst, vom IKRK und von den Gefangenen deuten darauf hin, 
daß nahezu alle Gefangenen bei guter Gesundheit überlebt ha- 
ben, ausgenommen etwa 400 000 Personen, die von den Ame- 
rikanern 1945 den Briten übergeben wurden. Es sind viele da- 
runter, die während des Transports starben. Als die kanadische 
Armee 1988 die britische Regierung um die Übergabe des wich- 
tigen Phillimore-Berichts über deutsche Gefangene in britischer 
Hand bat, wurde ihr das verweigert, mit der Begründung, daß 
er »immer noch gebraucht würde«. Praktisch nichts hat sich 
über das Schicksal von Millionen deutscher Gefangener in ka- 
nadischer und britischer Hand in Deutschland in den Archiven 
von Ottawa und London erhalten. Das Internationale Komitee 
vom Roten Kreuz (IKRK) in Genf, das seine Archive vor kur- 
zem für zwei Autoren öffnete, die Material über NS-Gefange- 
nenlager suchten, verweigerte mir die Erlaubnis, in denselben 
Archiven nach Berichten über britische und kanadische Kriegs- 
gefangenenlager zu suchen. Das IKRK verweigerte mir auch 
wiederholt die Erlaubnis, Briefe zu diesem Thema einzusehen, 
obwohl meine Bitten ihm von der kanadischen Armee und vom 
Kanadischen Roten Kreuz zugeleitet worden waren. 
Sowohl die Briten als auch die Kanadier hatten Kenntnis da- 
von, was in den amerikanischen Lagern vorbereitet wurde. Die 
Briten wurden Zeugen der Greuel in mindestens einem Lager. 
Nur die kanadische Regierung erhob Protest, ein einziges 
Mal. 
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   Der Wert einer humanen, freien Presse und Legislative ist 
eines der Themen dieses Buches. 
   Vier Personen vor allem schulde ich besonderen Dank. Ohne 
die Aufrichtigkeit und den Mut von Oberst Philip S. Lauben 
wäre die Wahrheit nicht ans Licht gekommen. Oberst Ernest F. 
Fisher hat dieses Buch sehr viel zu verdanken. Früher Ober- 
leutnant im 101. Luftlanderegiment, später Oberst der US Ar- 
my, ist Ernest Fisher auch ein verdienter Armee-Historiker, Au- 
tor der Studie Cassino To The Alps, geschrieben, als er Senior 
Historian des United States Army Center For Military History 
war. Ernest Fisher verfügte über das Wissen, das ich als Richt- 
schnur brauchte, und stellte es mir großzügig zur Verfügung. 
Zusammen mit seiner Frau Elsa verbrachte er viele Stunden mit 
der Sichtung von Dokumenten in den US National Archives. Er 
war es, der das entscheidend wichtige Dokument mit dem Titel 
Medical History of the ETO fand. Zusammen haben wir dieses 
und viele andere Dokumente in Washington, Suitland und Le- 
xington, Virginia, studiert. Ein tapferer, kluger, bescheidener 
Mann und ein gewissenhafter Gelehrter und treuer Freund. 
   Mein besonderer Dank gilt Elisabeth, die mich nie eingeengt 
und die mich immer unterstützt hat. 
   Zweifellos werden viele Gelehrte Fehler in diesem Buch fin- 
den; es sind ausschließlich meine. Ich begrüße ihre Kritik und 
ihre künftigen Forschungen, die dazu beitragen mögen, die 
Wahrheit für uns wiederherzustellen nach einer langen Nacht 
der Lügen. 

 
James Bacque, Toronto 1989 
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Vorbemerkung des Autors 

zur aktuellen Ausgabe 
 
 
 
 
 

ieses Buch, das seit 1989 sukzessive in Deutsch- 
land, Kanada und den Vereinigten Staaten er- 

schienen ist, wurde im Laufe der Zeit mehreren Änderungen 
und Ergänzungen unterzogen; die deutsche Ausgabe wurde zu- 
letzt 1993 aktualisiert und danach bis zur 8. Auflage 1999 un- 
verändert nachgedruckt. In die vorliegende Ausgabe sind aktu- 
ellste Erkenntnisse zur Unterdrückung von Beweisen durch die 
Regierungen Deutschlands, der Vereinigten Staaten und der 
Sowjetunion eingearbeitet worden. Neu gewonnene Informa- 
tionen aus dem Zentralen Staats-Sonderarchiv in Moskau ha- 
ben die in diesem Buch vertretenen Thesen im Wesentlichen be- 
stätigt. Sie wurden zunächst in die kanadische Ausgabe von 
1999 aufgenommen, die dieser überarbeiteten deutschen Aus- 
gabe zugrunde liegt. Die umfangreichste Bearbeitung erfuhr 
hierbei Epilog 2, der in der kanadischen Ausgabe als »Introduc- 
tion to the Second Revised Edition« erscheint. Eine Überarbei- 
tung erfuhren auch Anhang l, die Karten der Lager in Deutsch- 
land und Frankreich, die um einige Lager erweitert wurden, 
sowie die Bibliographie. Anhang 8 erscheint erstmals in die 
deutsche Ausgabe aufgenommen. Einige kleinere Fehler und 
unglückliche Formulierungen der ursprünglichen Fassung wur- 
den ausgemerzt. Nicht zuletzt wurde dieses Buch mit neuem 
Bildmaterial ausgestattet. 
 

JWB, Penetanguishene, Ontario, September 2002 
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Vorwort 

Von Oberst Dr. Ernest F. Fisher Jr. 
 
 
 
 

nde April 1945 ertönte am größten Teil der West- 
front statt Kanonendonners das Schlurfen von 

Millionen Stiefeln der Kolonnen entwaffneter deutscher Solda- 
ten. Erschöpft marschierten sie den Stacheldrahtumzäunungen 
der Alliierten entgegen. Versprengte Feindeinheiten feuerten ein 
paar Salven, bevor sie sich im Lande auflösten und schließlich 
von alliierten Soldaten gefangen genommen wurden. 
   Die Massenkapitulation im Westen stand in auffallendem 
Kontrast zu den letzten Wochen an der Ostfront, wo die über- 
lebenden Wehrmachtseinheiten noch die vorrückende Rote 
Armee bekämpften, um so vielen Kameraden wie möglich die 
Gefangenschaft durch die Russen zu ersparen. 
   Dieses war die letzte Strategie des deutschen Oberkomman- 
dos damals unter Großadmiral Dönitz, der von Adolf Hitler 
zum Oberkommandierenden ernannt worden war, indem er 
Reichsmarschall Görings Kapitulation an den Westen folgte. 
   Vom deutschen Standpunkt aus lieferte diese Strategie Mil- 
lionen deutscher Soldaten in die, wie sie glaubten, gnädigeren 
Hände der Westalliierten aus, die unter dem militärischen Ober- 
kommando von General Dwight Eisenhower standen. Jedoch 
General Eisenhowers grimmigem und besessenem Haß ausge- 
liefert, der sich nicht nur gegen das Naziregime, sondern vor 
allem gegen alles Deutsche überhaupt richtete, ließ sich dieser 
Glaube bestenfalls als ein verzweifeltes Glücksspiel bezeichnen. 
Mehr als 5 Millionen deutscher Soldaten in den amerikanischen 
und französischen Zonen wurden in Stacheldrahtkäfigen zu- 
sammengepfercht, viele von ihnen buchstäblich Schulter an

      E
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Schulter. Der Boden unter ihnen entwickelte sich bald zu einem 
Sumpf aus Dreck und Krankheit. Dem Wetter ausgesetzt, ohne 
jegliche auch nur primitive sanitäre Einrichtungen, dazu unter- 
ernährt, begannen die Gefangenen sehr bald an Hunger und 
Krankheiten zu sterben. Vom April 1945 an vernichteten die 
amerikanischen und französischen Armeen ungefähr l Million 
Männer, vornehmlich in den amerikanischen Lagern. – Niemals 
seit den Greueln in dem von Konföderierten verwalteten Ge- 
fängnis in Andersonville während des amerikanischen Bürger- 
krieges hatten solche Grausamkeiten unter amerikanischer Mi- 
litärkontrolle stattgefunden. Mehr als 4 Jahrzehnte lag diese 
beispiellose Tragödie in alliierten Archiven verborgen. 
   Wie kam schließlich dieses gewaltige Kriegsverbrechen ans 
Licht? Die ersten Hinweise wurden 1986 durch den Autor 
James Bacque und seine Mitarbeiterin aufgedeckt. Bei ihren 
Nachforschungen zu einem Buch über Raoul Laporterie, einen 
französischen Widerstandshelden, der ungefähr 1600 Flüchtlin- 
ge vor den Nazis gerettet hatte, interviewten sie einen ehemali- 
gen deutschen Soldaten, der 1946 ein Freund von Laporterie ge- 
worden war. Laporterie hatte diesen Mann, Hans Goertz, und 
einen anderen 1946 aus einem französischen Gefangenenlager 
geholt, um ihnen in seiner Ladenkette Arbeit als Schneider zu 
geben. Goertz erklärte, daß »Laporterie mein Leben rettete, da 
25 % der Menschen in diesem Lager in einem Monat starben«. 
Woran sind sie gestorben? »Hunger, Ruhr, Krankheiten.« 
   Nachdem Bacque die Unterlagen des Lagers, in dem Goertz 
inhaftiert war, so weit wie möglich überprüft hatte, fand er he- 
raus, daß es eines aus einer Gruppe von dreien war, in einem 
System von 1600 Lagern. Und alle waren, gemäß dem Bericht 
des Internationalen Roten Kreuzes, den er in den französischen 
Armeearchiven in Vincennes, Paris, gefunden hatte, gleich 
schlecht ausgestattet. Schon bald stießen sie auf den ersten 
handfesten Beweis von Massensterben in den von den Ameri- 
kanern kontrollierten Lagern. Der Beweis wurde in Armeebe- 
richten unter der harmlosen Rubrik »Other Losses« gefunden. 
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Die schreckliche Bedeutung dieses Begriffes wurde Bacque bald 
darauf von Oberst Philip S. Lauben, dem früheren Chef für 
deutsche Angelegenheiten (SHAEF), erläutert. 
   Im Frühling 1987 trafen Mr. Bacque und ich uns in Washing- 
ton. Während der folgenden Monate arbeiteten wir zusammen 
in den Nationalarchiven und in der George C. Marshall Stif- 
tung in Lexington, Virginia, indem wir die Beweisstücke, die 
wir fanden, zusammenfügten. Die Pläne, die von höchsten bri- 
tischen und amerikanischen Regierungsstellen 1944 gemacht 
wurden, brachten den Entschluß zum Ausdruck, Deutschland 
ein für alle Mal als Weltmacht zu zerstören, indem man es auf 
eine einfache Agrarwirtschaft reduzieren wollte, obwohl dieses 
den Hungertod für Millionen von Zivilisten bedeutet hätte. Bis 
heute sind sich die Historiker darüber einig, daß die alliierte 
Führung schon bald ihre destruktiven Pläne wegen des öffent- 
lichen Widerstandes aufgehoben hatte. 
   Eisenhowers Haß, toleriert von einer ihm gefügigen Militär- 
bürokratie, erzeugte diesen Horror der Todeslager, der mit 
nichts in der amerikanischen Militärgeschichte vergleichbar ist. 
Angesichts der katastrophalen Folgen dieses Hasses ist die läs- 
sige Gleichgültigkeit, die die SHAEF-Offiziere (des Hauptquar- 
tiers der alliierten Expeditionskräfte) an den Tag legten, die 
schmerzlichste Seite der amerikanischen Verstrickung. 
   Nichts lag der großen Mehrheit der Amerikaner 1945 ferner, 
als so viele unbewaffnete Deutsche nach dem Krieg zu töten. 
Eine Vorstellung der Größe dieses Schreckens kann man ge- 
winnen, wenn man sich vor Augen führt, daß diese Todesraten 
bei weitem alle jene übertreffen, die durch die deutsche Armee 
im Westen zwischen Juni 1941 und April 1945 erlitten wurden. 
In dem nachfolgenden Bericht wird der Schleier über dieser 
Tragödie gelüftet. 
 

Dr. Ernest F. Fisher, jun.; Oberst der Armee der Vereinigten 
Staaten von Amerika (pensioniert), Arlington, Virginia, 1988 

(übersetzt von Lotte und Willy Börgmann) 
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1. Deutschlands Schicksal wird entschieden 

 
 
 
 
 

osef Stalin sagte beim Abendessen, daß er nach 
dem Krieg 50 000 deutsche Offiziere zusammen- 

treiben möchte, um sie zu erschießen. Winston Churchill war 
entsetzt. »Lieber würde ich mich hier und jetzt in den Garten 
führen und erschießen lassen, als meine eigene und die Ehre mei- 
nes Landes durch eine solche Infamie beflecken zu lassen«, ant- 
wortete er mit Heftigkeit. Franklin Roosevelt reagierte mit Al- 
bernheit und schlug als Kompromiß vor, nur 49 000 Gefangene 
zu erschießen. Stalin, der Gastgeber, veranstaltete eine Umfrage 
unter den neun Männern am Tisch. Der Sohn des Präsidenten, 
Elliott Roosevelt, Brigadegeneral der US Army, erwiderte mit 
einem Trinkspruch auf den Tod »nicht nur jener fünfzigtau- 
send ... sondern ebenso vieler Hunderttausender weiterer Na- 
zis«. Starr vor Staunen hörte Churchill ihn sagen: »... und ich 
bin überzeugt, daß die Armee der Vereinigten Staaten das un- 
terstützen wird.« Hocherfreut umarmte Stalin den jungen 
Roosevelt und brachte seinerseits einen Trinkspruch auf den 
Tod der Deutschen aus. 
   Churchill erhob sich. »Wissen Sie, was Sie da sagen?«, schrie 
er Elliott Roosevelt an. »Wie wagen Sie es, so etwas zu sagen!« 
Er stürmte aus dem Speisesaal in ein dunkles und leeres Ne- 
benzimmer. Das Haus, es handelte sich um die sowjetische Bot- 
schaft in Teheran im Jahre 1943, war ihm nicht vertraut. Er 
war weit entfernt von seinen eigenen Truppen, voller Zorn hat- 
te er gerade dem besten amerikanischen Freund, den die Briten 
je hatten, den Rücken gekehrt, aber er bedauerte nicht, was er 
getan hatte. Einen Augenblick später spürte er, wie jemand ihm

      J 
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den Arm um die Schulter legte. Stalin stand dort mit Molotow. 
Stalin war bezaubernd. Es sei doch alles nur ein Scherz, sagte er. 
Wir haben das doch nicht im Ernst gemeint. Kommen Sie zu- 
rück. 
   Churchill kehrte in den Speisesaal zurück. Aber weder da- 
mals noch später glaubte er, daß hinter all ihren Worten »keine 
böse Absicht lauerte«.1 
   Weder Roosevelt noch Churchill hegten den geringsten 
Zweifel daran, daß Stalin meinte, was er sagte, denn Churchill 
hatte Roosevelt schon davon in Kenntnis gesetzt, daß eine in- 
ternationale Untersuchungskommission in Katyn (Polen) zu 
dem Schluß gelangt war, daß die Russen viele tausend Offizie- 
re der polnischen Armee ermordeten, nachdem sie sich bereits 
ergeben hatten. 
   Bis zu dieser Konferenz von Teheran war so gut wie kein Ge- 
danke darauf verwendet worden, was die Briten und Amerika- 
ner durch ihre ungeheuren Anstrengungen eigentlich zu errei- 
chen hofften. Als Resultat früherer Begegnungen zwischen 
Churchill und Roosevelt waren etliche Platitüden verkündet 
worden, aber die liefen auf wenig mehr als eine Wiederholung 
alter Erzählungen über die guten Absichten der westlichen De- 
mokratien hinaus. Das einzige klare Kriegsziel der Alliierten 
bestand darin, den Krieg zu gewinnen. Roosevelt hatte dies 
deutlich gemacht, als er im Januar 1943 während seiner Begeg- 
nung mit Churchill in Casablanca nach so gut wie keiner Bera- 
tung plötzlich verkündete, daß die Bedingungen, die man 
Deutschland und Japan anbieten werde, schlicht die totale Ka- 
pitulation und nichts anderes sein würden. 
   Das Desaster der Lager lag unter dieser Bedingung verbor- 
gen, denn die Abschaffung der deutschen Regierung bedeutete 
den Verlust aller Vertragsrechte, einschließlich des Schutzes der 
Gefangenen gemäß der Genfer Konvention. Stalin gefiel diese 
Bedingung nicht, und so riefen die Außenminister, die sich im 
November 1943 in Moskau trafen, die European Advisory 
Commission ins Leben, die sich mit dem Problem beschäftigen
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sollte, wie mit Deutschland nach dem Kriege zu verfahren sei; 
dabei sollte eine mögliche Teilung des Landes ins Auge gefaßt 
werden.2 Dieses war der Ursprung der Teilung Deutschlands in 
vier alliierte Zonen, die russische, britische, amerikanische und 
französische (siehe Karte S. 450). 
   Dies erschien jedoch im Jahre 1943 alles andere als dringlich. 
Die Deutschen hielten Europa von der Nordspitze Norwegens 
bis in die Mitte des Mittelmeers, von der spanischen Grenze bis 
tief nach Rußland hinein besetzt. 
   Das Dilemma, vor dem die Planer standen, war seit fast 
einem Jahrhundert Teil der europäischen Geschichte. Deutsch- 
land war so aggressiv, daß alle anderen Mächte in ständiger 
Angst um ihr Leben zitterten. Wie sollten sie sich gegen die 
Deutschen schützen? Selbst die Aussicht auf ein geschlagenes 
Deutschland jagte den alliierten Planern Angst ein, denn sie 
konnten vor ihrem inneren Auge schon sehen, wie Deutschland 
sich ein zweites Mal aus der Asche erhob, um einen dritten 
Weltkrieg anzuzetteln. Wie konnte man das verhindern? Chur- 
chill und die Briten dachten daran, Deutschland gerade ausrei- 
chend zu schwächen, um es zu einem nützlichen Satelliten ge- 
gen Rußland zu machen.3 Die Amerikaner waren gespalten, 
einige waren für einen milderen Frieden, andere hegten Rache- 
gelüste. Roosevelt war, zu verschiedenen Zeiten, beides, manch- 
mal beides zugleich. 
   Der erste Amerikaner mit Kabinettsrang, der die Arbeit der 
Kommission ernst nahm, war Finanzminister Henry C. Mor- 
genthau. Während einer Europareise im Sommer 1944 erkannte 
Morgenthau, daß die Alliierten einige erstklassige Pläne hatten, 
um in Deutschland einzudringen, aber nicht die geringste Vor- 
stellung davon, was zu tun sei, sobald sie da waren. Außenmi- 
nister Anthony Eden referierte ihm aus den Protokollen der 
Teheraner Konferenz die Diskussion über die mögliche Auftei- 
lung Deutschlands, aber niemand dachte darüber nach, wie 
man dabei zu Werke gehen solle. Morgenthau konnte die 
Schlappheit der Briten nicht begreifen. Er wußte, daß Eden
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verstanden hatte, was da beschlossen worden war, denn er war 
ja dabei gewesen, aber dennoch führte sein Mann, Sir William 
Strang, der Großbritannien in der European Advisory Com- 
mission vertrat, seine Anweisungen nicht aus.4 Zufrieden war 
Morgenthau nur mit dem Oberbefehlshaber der Alliierten Ex- 
peditionsstreitmacht, General Dwight Eisenhower, der ihm er- 
klärte, er wolle »sie hart anpacken«, sobald er in Deutschland 
sein werde.5 
   Pläne dafür arbeitete die European Advisory Commission 
nicht aus, berichtete Morgenthau dem Präsidenten im Weißen 
Haus. »Niemand befaßt sich mit der Frage, wie Deutschland 
so hart angepackt werden soll, wie Sie es wünschen«, sagte er 
zum Präsidenten. 
   »Geben Sie mir dreißig Minuten mit Churchill und ich bringe 
das ins Lot«, erwiderte Roosevelt. »Wir müssen hart mit 
Deutschland umgehen, und ich meine das deutsche Volk, nicht 
nur die Nazis. Entweder müssen wir das deutsche Volk kastrie- 
ren, oder man muß die Deutschen in einer Weise behandeln, 
daß sie nicht immerzu Leute in die Welt setzen, die so weiter- 
machen wollen wie früher. «6 
   Henry Morgenthau, der nach den Worten von Eleanor Roo- 
sevelt, der Frau des Präsidenten, »Franklins Gewissen« war, 
machte sich rasch an die Arbeit, um Pläne aufzustellen, wie 
Deutschland hart anzupacken sei. Wenige Tage später lud Roo- 
sevelt Morgenthau nach Quebec City ein, damit er Churchill 
von seinem Plan berichte. 
   Morgenthau befand sich in einer eigentümlichen Situation, 
als er am 13. September 1944 bei strömendem Regen in Que- 
bec aus dem Zug stieg, um sich den beiden großen Männern bei 
ihren Beratungen zuzugesellen. Er war da, um bei der Planung 
einer Deutschlandpolitik zu helfen, was korrekterweise Sache 
des Außenministeriums war. Aber Cordell Hull, der Außenmi- 
nister, war in Quebec nicht zugegen. Auch an der Teheraner 
Konferenz hatte Hull nicht teilgenommen. Nicht einmal die 
Protokolle der Teheraner Konferenz hatte man ihm gezeigt, ob-
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wohl er darum gebeten hatte.7 Zu einem Teil war das darauf 
zurückzuführen, daß Roosevelt auswärtige Angelegenheiten 
gern selbst in die Hand nahm. Henry Morgenthau aber hatte er 
gebeten, mit seinem Plan zu kommen. Morgenthau hatte den 
verdacht, daß Roosevelt das tat, weil es ihm nicht gelungen 
war, Churchill dafür zu gewinnen, Deutschland hart anzupa- 
cken. Roosevelt, im Unklaren darüber, was er denn nun eigent- 
lich nach dem Krieg mit Deutschland anstellen wollte, ging in 
sich, um endlich zu einer Entscheidung zu gelangen. 
   Die Zeit begann knapp zu werden. Die Stadt Aachen im 
Westen des Reiches lag unmittelbar vor Eisenhowers Panzer- 
spitze. Die kanadischen und britischen Armeen stürmten durch 
Holland und Belgien nach Nordosten voran, als Morgenthau 
und Lord Cherwell, Churchills ranghöchster Berater, zusam- 
mentrafen, um zu erörtern, was die Alliierten eigentlich tun 
sollten, sobald sie die deutsche Grenze überquert hatten. 
   Die konkreten Gedanken in Morgenthaus Aktentasche sahen 
eine »Pastoralisierung« vor durch die Zerstörung der deutschen 
Industrie und der Kohlebergwerke. Die am weitesten fortge- 
schrittene Industrienation der Welt sollte in einen riesigen Bau- 
ernhof verwandelt werden. Die deutsche Industrie hatte unter 
anderem die Aufgabe gehabt, genügend Lebensmittel für ein 
Volk zu verdienen, das nicht genug Land hatte, um sich selbst 
zu ernähren. Hitlers Absicht war es gewesen, hier Abhilfe zu 
schaffen, indem er Land im Osten »unter den deutschen Pflug« 
nahm. Das deutsche Territorium würde jetzt infolge russischer 
und polnischer Erwerbungen schrumpfen, die westdeutsche Be- 
völkerung würde durch den Zustrom von deutschen Flüchtlin- 
gen aus diesen Gebieten stark anwachsen, es würde also zu 
massiven Hungersnöten kommen, wenn die deutsche Industrie 
vernichtet würde. Wie Cordell Hull feststellte, würde der 
»Morgenthau-Plan in Deutschland alles hinwegfegen mit Aus- 
nahme des Landes, und die Deutschen würden auf dem Lande 
leben müssen. Das bedeutete, daß nur 60 % der deutschen Be- 
völkerung sich aus dem deutschen Boden würden ernähren
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können und die anderen 40% würden sterben.« Hull spricht 
hier vom Tod von ungefähr 20 Millionen deutschen Zivilis- 
ten.8 
   Morgenthau und sein brillanter Assistent, Harry Dexter 
White, hatten nur wenig Zeit, um ihre Sache vorzubereiten, be- 
vor Churchill sich darauf stürzte. Noch am selben Abend, beim 
Dinner in der Zitadelle von Quebec City, wollte Churchill un- 
verzüglich über Deutschland diskutieren. Roosevelt wandte 
sich an Morgenthau und bat ihn, den Plan zu erläutern. Chur- 
chill sah sofort, was auch Hull gesehen hatte. Wie White be- 
richtet hat, sagte Churchill, der Plan sei »unnatürlich, unchrist- 
lich und unnötig«.9 Gereizt fragte er, ob man ihn diese lange 
Reise habe machen lassen, um ein Vorhaben zu erörtern, das 
»bedeuten würde, England an einen Leichnam zu ketten«. 
Admiral Land von der US-Marine war Feuer und Flamme. Um 
seiner Unterstützung Morgenthaus Nachdruck zu verleihen, 
schlug er mehrfach mit geballter Faust auf den Konferenztisch. 
Die Diskussion wurde für diesen Abend abgebrochen. 
   Bei einem Spaziergang in der belebenden Luft von Quebec 
legten Lord Cherwell, Churchills Berater, und Morgenthau sich 
einen Plan zurecht, wie man Churchills Widerstand überspielen 
könne. Bei der nächsten Zusammenkunft, an der Cherwell, 
Roosevelt, Churchill, der britische Außenminister Anthony 
Eden, Morgenthau und Cadogan, der Assistent Edens, teilnah- 
men, bat Churchill, als die Deutschlandfrage wieder zur Spra- 
che kam, um das Protokoll der vorherigen Diskussion. Cher- 
well und Morgenthau sagten, wie sie vereinbart hatten, daß es 
noch nicht fertig sei. Ob der Premierminister ein Resümee ge- 
ben möchte? Stolz auf seine Fähigkeit, aus dem Stegreif zu spre- 
chen, und auf sein Gedächtnis auch für Details, extemporierte 
Churchill das Protokoll und verfolgte dabei eine viel härtere 
Linie gegen Deutschland als zuvor. Das hatte Cherwell voraus- 
gesehen. Eifrig wies Morgenthau darauf hin, daß sich briti- 
schen Produzenten bei einer Zerstörung der deutschen Industrie 
ganz neue Märkte eröffnen würden. Die Konkurrenz um Roh-
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stoffe werde sich verringern. Das alles werde auch für die Ame- 
rikaner und die Franzosen gelten. 
   Morgenthau bestritt, daß die Deutschen hungern würden. 
Später, in seinem 1945 mit Zustimmung Roosevelts veröffent- 
lichten Buch Germany Is Our Problem, legte Morgenthau dar, 
daß Deutschland vor dem Krieg 98,2% seines eigenen Bedarfs 
an Brotgetreide, den Gesamtbedarf an Kartoffeln und Zucker, 
92,3% des Gemüses, 96,7% an Fleisch und Geflügel sowie den 
gesamten Bedarf an Milch selbst erzeugt habe. Nur ungefähr 
14% davon werde im Durchschnitt verloren gehen, wenn die 
vorgeschlagene Neuordnung der deutschen Grenzen stattgefun- 
den habe.10 
   Das wirtschaftliche Argument überzeugte Churchill, der jetzt 
zu Morgenthau und Cherwell überschwenkte. Anthony Eden 
war schockiert. »Das kann man nicht machen!«, rief er aus. 
»Schließlich haben Sie und ich öffentlich genau das Gegenteil 
gesagt.« 
   Nach einer längeren Auseinandersetzung brachte Churchill 
Eden zum Schweigen: »Nun hoffe ich aber, Anthony, daß Sie in 
dieser Sache nichts im Kriegskabinett unternehmen, wenn Sie 
eine Gelegenheit sehen, die Sache vorzutragen ... schließlich 
steht hier die Zukunft meines Volkes auf dem Spiel, und wenn 
ich zwischen meinem Volk und dem deutschen Volk wählen 
muß, dann werde ich mich für mein Volk entscheiden.«11 
   Morgenthau war »ungeheuer glücklich« über die Konferenz, 
weil »wir genau das erreicht haben, was wir von Anfang an 
erreichen wollten«. Und das waren die Initialen WSC und FDR 
unter einer geheimen Aktennotiz, die folgenden Wortlaut 
hatte: 
 

   »In einer Besprechung zwischen dem Präsidenten und dem 
Premierminister über die am besten geeigneten Maßnahmen 
zur Verhinderung einer neuen Wiederaufrüstung durch 
Deutschland wurde festgestellt, daß ein wesentlicher Punkt 
die zukünftige Disposition der Ruhr und der Saar sei.
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Die Mühelosigkeit, mit der die metallurgische, chemische 
und die Elektroindustrie in Deutschland vom Frieden auf den 
Krieg umgestellt werden kann, hat uns bittere Erfahrung 
nachdrücklich gelehrt. Es muß auch bedacht werden, daß 
die Deutschen einen großen Teil der Industrie Rußlands und 
anderer benachbarter Alliierter verwüstet haben, und es ist 
nur gerecht, wenn diese schwer in Mitleidenschaft gezogenen 
Länder ein Anrecht darauf erhalten, die Anlagen abzutrans- 
portieren, um die von ihnen erlittenen Verluste auszuglei- 
chen. Die erwähnten Industriezweige an Ruhr und Saar wür- 
den deshalb notwendigerweise stillgelegt und geschlossen. Es 
bestand Übereinstimmung, daß die beiden Bezirke einem der 
Weltorganisation nachgeordneten Gremium unterstellt wer- 
den sollten, das die Demontage dieser Industriezweige be- 
aufsichtigen und sicherstellen würde, daß sie nicht unter ir- 
gendeinem Vorwand wieder in Betrieb genommen werden. 
Dieses Programm zur Ausschaltung der kriegstiftenden In- 
dustrien an Ruhr und Saar ist darauf gerichtet, Deutschland 
in ein Land von vorwiegend agrarischem und weidewirt- 
schaftlichem Charakter zu verwandeln. 
Der Premierminister und der Präsident befanden sich bezüg- 
lich dieses Programms in Übereinstimmung. 
 
OK: FDR/WSC 
16. September 1944.«12 

 
   Kurz nach ihrer Paraphierung wurde diese Aktennotiz zum 
Gegenstand einer erbittert geführten Diskussion im Kabinett 
der Vereinigten Staaten. Cordell Hull sagte: »Diese ganze Ent- 
wicklung in Quebec hat mich, glaube ich, stärker in Zorn ver- 
setzt als irgendein anderes Geschehnis während meiner Zeit als 
Außenminister. Wenn der Morgenthau-Plan durchsickerte – 
was unweigerlich geschehen mußte –, dann könnte das durch- 
aus einen deutschen Widerstand bis zum bitteren Ende bedeu- 
ten, der den Tod von vielen tausend Amerikanern verursachen 
würde.«13
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   Die Macht der Presse und der öffentlichen Meinung offen- 
barte sich sofort nach Einsetzen der von Hull vorausgesehenen 
Indiskretionen. Gegner des Plans wußten, daß sie eine gute 
Chance hatten, ihn zunichte zu machen, wenn sie nichts weiter 
taten, als über den Kopf von Morgenthau und Roosevelt hin- 
weg durch die Presse direkt an die Wählerschaft zu appellieren. 
Die Öffentlichkeit reagierte beinahe geschlossen mit einer Ab- 
sage an Racheakte, ganz wie Hull es erwartet hatte. Drew Pear- 
son in der Washington Post, Arthur Krock in der New York 
Times und viele andere deckten Aspekte des Plans auf und auch 
prickelnde Einzelheiten des Streits, der in den Korridoren der 
Macht tobte. 
   Die Pioneer Press von St. Paul, Minnesota, vernichtete das 
ganze Vorhaben in sieben beredten Absätzen, die so begannen: 
»Präsident Roosevelt drückt sich in seinen Kundmachungen 
gern gewunden aus und neigt zu Spiegelfechtereien, um Fehler 
zu vertuschen.« Der Präsident hatte versucht, die Presse und die 
Öffentlichkeit über den durchgesickerten Morgenthau-Plan zu 
täuschen, indem er einen Brief über ein ganz anderes Thema 
veröffentlichte, der zeigen sollte, daß der Morgenthau-Plan 
keine offizielle Politik sei. Die Zeitung fuhr fort: »Die Welt 
weiß, daß Herr Goebbels dafür gesorgt hat, daß der Plan das 
Ohr eines jeden Deutschen erreichte.« Hier sehe man, erklärte 
er, was man von einer Niederlage zu erwarten habe. Das sei es, 
was die Vereinigten Staaten Deutschland anzutun gedächten ... 
»Ungefähr zur selben Zeit ließ General Eisenhower Flugblätter 
über Deutschland abwerfen, in denen versprochen wurde, daß 
unschuldige Menschen keine Vergeltungsmaßnahmen zu be- 
fürchten hätten... Die wirksamste Gegenpropaganda kam 
durch Goebbels aus Washington.« Die Zeitung schloß mit dem 
Satz: »Weil er die Macht hat, die Tatsachen zu verbergen, kann 
seine Erklärung nicht widerlegt werden ... (aber) er mußte (den 
Plan) zurückziehen.« In Kalifornien schrieb die San Francisco 
Chronicle sarkastisch: »Dies ist nun geregelt und beigelegt, in- 
soweit derartige Konflikte jemals geregelt und beigelegt werden
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in dieser Administration, die fortwährend Einmischungen der ei- 
nen Behörde in die Angelegenheiten einer anderen zuläßt.«14 
   Roosevelt distanzierte sich sofort von jeglicher Schuld. Mit 
breitem Lächeln sagte er zu Henry L. Stimson, seinem Kriegs- 
minister, er meine, daß »Henry [Morgenthau] sich hier aber 
tüchtig in die Nesseln gesetzt«15 habe, ganz so, als stünde unter 
der Aktennotiz neben Churchills Initialen in Wahrheit HCM 
und nicht FDR. 
   Roosevelt versuchte, Auseinandersetzungen zu meiden, denn 
er wurde in den letzten sechs Monaten seines Lebens recht hin- 
fällig. Außerdem war er in erschreckender Weise vergeßlich. 
Morgenthau pflegte deshalb wichtige Punkte mindestens zwei- 
mal zu wiederholen, um sicherzustellen, daß er ihn auch ver- 
standen hatte. Er gab zu, daß er die katastrophalen Konsequen- 
zen dessen, was er mit seinem Freunde Churchill in Quebec 
unterschrieben hatte, nicht gesehen habe. Stimson las ihm die 
drei Sätze vor, einschließlich der Worte »Deutschland in ein 
Land von vorwiegend agrarischem und weidewirtschaftlichem 
Charakter zu verwandeln«. Roosevelt war »erschüttert«, be- 
richtete Stimson. »Er sagte, er könne nicht begreifen, wie er 
das jemals habe abzeichnen können.«16 Das war am 3. Okto- 
ber, weniger als drei Wochen nachdem er es paraphiert hatte. 
   Wie bizarr das Unterfangen ist, die Zukunft einer fremden 
Nation zu planen, wurde an einer seltsamen Aussage Roose- 
velts deutlich. Er schwelgte in Erinnerungen an die glücklichen 
Jahre, in denen er die hohen Wälder der Dutchess County an 
den Ufern des Hudson erforscht hatte, und meinte plötzlich: 
»Es gibt gar keinen Grund, warum Deutschland nicht auf den 
Stand von 1810 zurückgehen könnte ... sie wären wohl versorgt 
mit allem Nötigen, nur auf Luxus müßten sie verzichten.«17 Er 
sagte, er denke daran, wie die Menschen 1810 in der Dutchess 
County »in selbst gesponnener Wolle gelebt« hätten. Wenn die 
Deutschen nicht genug zu essen hätten, sagte der Präsident, 
könnten sie von Suppenküchen der Armee verpflegt werden. 
Manchmal war er richtig übermütig in seinen Vorstellungen,
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wie bei einer Gelegenheit, als er sagte, die Lösung des Kohle- 
problems sei einfach. »Ich setze ein Komitee von drei deutschen 
Geschäftsleuten zur Betreibung der Kohlebergwerke ein ... 
holen sie die Kohle nicht raus, erschießen wir sie.«18 
   Stalin stimmte dem Morgenthau-Plan, so wie Churchill ihn 
Mitte Oktober in Moskau umriß, zu. Wie Churchill sagte: 
»Die Absicht Rußlands, deutsche Fabrikanlagen wegzuneh- 
men, stand im Einklang mit Großbritanniens Interesse, die von 
Deutschland hinterlassene Lücke zu füllen. Das war nur ge- 
recht.«19 Viel schwieriger war es für Churchill, das Kriegskabi- 
nett von der Ratsamkeit des Morgenthau-Plans zu überzeugen. 
Morgenthaus Freund Lord Cherwell, ein führender Verfechter 
des Plans in Großbritannien, löste bei Anthony Eden helle Em- 
pörung mit der Versicherung aus, daß Edens Sorge, es könne 
zu Hungersnöten in Europa kommen, durchaus falsch sei. 
Churchill selbst mußte eingreifen, um Edens gesträubtes Gefie- 
der wieder zu glätten. Die Briten blieben bis hin zur Konferenz 
von Jalta im Februar 1945 in den wichtigsten Fragen der Be- 
handlung Deutschlands unentschieden, so in den Fragen der 
Reparationen und der Teilung des Landes. 
   In Washington ging der Kampf um Roosevelts Zustimmung 
den ganzen Winter über weiter, ohne daß es zu einer Entschei- 
dung kam, die länger als nur ein paar Wochen Bestand hatte. 
Zumindest bei diesem Thema stimmte Roosevelt immer mit 
derjenigen Person überein, die er zuletzt gesprochen hatte. 
Manchmal war er in einer nachgiebigen, manchmal in einer un- 
nachgiebigen Stimmung und dann auch entschlossen, unnach- 
giebig mit Deutschland zu sein.20 Als die Zeit nahte, zu der sich 
die drei alliierten Führer wieder treffen wollten, und zwar in 
Jalta, war die Angelegenheit dringlich und von höchster Wich- 
tigkeit geworden. Bedeutende Teile Deutschlands waren in der 
Hand der Alliierten, an beiden Fronten kam es zu den ersten 
Massengefangennahmen der sich auflösenden deutschen Wehr- 
macht. Viele Hunderttausende von Deutschen befanden sich in 
alliierten Gefangenenlagern im Westen. Die Briten, Kanadier
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und Amerikaner hatten die Genfer Konvention unterzeichnet, 
sie waren also öffentlich verpflichtet, ihre Gefangenen gemäß 
den humanen Bestimmungen zu behandeln, die sie unterschrie- 
ben hatten. Die Beachtung dieser Bestimmungen wurde er- 
zwungen durch die Drohung, Vergeltung an den Geiseln zu 
üben, die die jeweils andere Seite in ihrer Gewalt hatte, unge- 
fähr 2 000 000 Alliierte, die in Deutschland gefangen waren, 
rund 700 000 Deutsche in der Hand der Westalliierten. Wie rauh 
es dabei zugehen konnte, wurde nach dem Landungsversuch 
der Kanadier bei Diepe im Jahre 1942 deutlich. Kanadier und 
Deutsche beschuldigten einander gegenseitig der Brutalität und 
schlugen Gefangene in Ketten als Vergeltung für Gefangene, die 
in Ketten gelegt worden waren. 
   Es war beschlossen worden, daß zunächst die alliierten 
Armeen Deutschland verwalten sollten, aber klare politische 
Richtlinien gab es für sie nicht. Eisenhower sagte vage, er wer- 
de »sie hart anpacken«. Was würden die Worte rauh und hart für 
die deutschen Gefangenen bedeuten, sobald erst einmal die alli- 
ierten Geiseln freigelassen waren? Was würde rauh und hart für 
die ganze Nation bedeuten, sobald die Wehrmacht bedingungs- 
los kapituliert hatte? 
   Das waren Dinge, über die nur die drei Führer der Welt ent- 
scheiden konnten. Sie kamen aus Washington, London und 
Moskau, um sich im Februar 1945 in Jalta auf der Krim zu tref- 
fen. 
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2. Ohne Obdach 

 
 
 
            »... die Berichte über die Massen von deutschen Frauen und 
Kindern, die auf allen Straßen in 60 Kilometer langen Kolonnen vor 
den vorrückenden (russischen) Armeen nach Westen fliehen, erfüllen 
mein Herz mit Trauer. Ich bin ganz klar davon überzeugt, daß sie es 
verdient haben; aber das macht es nicht unsichtbar. Der Jammer der 

ganzen Welt drückt mich nieder.« 
WINSTON CHURCHILL 1 

 
 
 
 
 

inston Churchill, der nun sah, wie die Deut- 
schen das Schicksal erlitten, das er für seine ei- 

genen Landsleute gefürchtet hatte, war nicht auf Rache einge- 
stimmt, als im Februar 1945 in Jalta die letzte Konferenz der 
Großen Drei dieses Krieges eröffnet wurde. Ingrimmig starrte 
Roosevelt von seinem Wagen aus die Zerstörungen an, die die 
zurückweichenden Deutschen verursacht hatten. Sobald er Sta- 
lin sah, sagte er, daß die Zerstörung bewirke, daß er sich 
»blutdürstiger denn je gegen die Deutschen« fühle. Stalin erwi- 
derte, daß er ja noch gar nichts gesehen habe; die Zerstörung in 
der Ukraine sei viel schlimmer. Daraufhin sagte Roosevelt: 
»[Ich hoffe, Sie werden] wieder einen Trinkspruch auf die Hin- 
richtung von 50 000 Offizieren der deutschen Wehrmacht aus- 
bringen.«2 
   Als in der zweiten Sitzung des nächsten Tages das Thema der 
Zukunft Deutschlands zur Sprache kam, fragte Stalin, ob die 
Alliierten sich auf einen Plan zur Teilung Deutschlands einigen 
könnten, den man gegenüber deutschen Anti-Nazi-Gruppen

      W
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spezifizieren könne, die sich um Frieden bemühten. Churchill 
sagte, er sähe keine Notwendigkeit dafür, ohne hinzuzufügen, 
daß er gegen eine Teilung sei. Gegen Ende der Konferenz brach-
te Stalin dieses Thema noch einmal zur Sprache und beschul-
digte Churchill, gegen die Teilung zu sein, weil er mit einem 
»starken« Deutschland Geschäfte machen wollte. Churchill, 
derzu Roosevelt schon gesagt hatte, er fürchte sich davor, keine 
starke Nation »zwischen den weißen Klippen von Dover und 
den weißen Schneefeldern Rußlands«3 zu haben, erwiderte, es 
habe keinen Sinn, Deutschland weißbluten zu lassen, denn es 
werde, wie schon einmal, unter der Last von Reparationen zu-
sammenbrechen. Eine Teilung oder der Morgenthau-Plan, der 
jetzt noch aufgeschoben war, würde die Reparationen zu einer 
noch viel schwereren Bürde machen. Roosevelt schlug einen 
Kompromiß vor: Die drei Außenminister sollten binnen dreißig 
Tagen eine Teilungsplan ausarbeiten. Dem beugte Churchill 
sich. Wieder einmal war man in Begriff, wichtige Entscheidun-
gen über die Zukunft Deutschlands zu verschieben, aber dieses 
Mal wolle Stalin es nicht zulassen, daß die Reparationen in 
einem Ausschuß verschwanden. Mit zischender Stimme, die 
Stuhllehne so hart umklammernd, daß seine Knöchel weiß 
wurden, bestand er darauf, daß Rußland ein Recht darauf habe, 
für die ungeheuren, von Deutschland verursachten Verwüs-
tungen entschädigt zu werden. Nicht ein einziges noch be-
wohnbares Haus könne man auf dem langen Flug von Moskau 
an die polnische Grenze sehen. Widerstreben fanden Churchill 
und Roosevelt sich bereit, die Summe von 20 Milliarden Dollar 
als Diskussionsgrundlage zu akzeptieren. Von jeder Summe, auf 
die man sich einigen könne, werde Rußland die Hälfte erhal- 
ten. Stalins Haltung gegenüber den Kriegsgefangenen, die nach 
dem Krieg ein gewaltiges Reservoir an Sklavenarbeitern stellen 
sollten, war eher gleichgültig. Als Harry Hopkins, der Sonder-
berater Roosevelts, ihn später fragte, was er mit den Gefange-
nen mache, die Rußland habe, sagte er vage, er glaube, daß man 
sie zu Arbeiten einsetzen könne.4 
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Zu den von Churchill erwähnten Flüchtlingen gehörten sehr bald 
Millionen von Wehrmachtssoldaten, die Zuflucht im Westen 
suchten, um den Russen zu entkommen. Ein arrogantes und 
herzloses Heer, wenn es je eines gegeben hatte, war die Wehr-
macht von 1940/41, die jetzt an der Ostfront zunichte gemacht 
wurde; ungefähr die Hälfte ihrer Soldaten waren Jungen unter 
20 oder Männer über 35, und viele liefen fort nach Westen zu 
den Westalliierten, von denen sie sich eine bessere Behandlung 
versprachen als von den Russen. 
   Solange der Krieg noch dauerte, wurde das, was Eisenhower 
mit diesen Männern machte, weitgehend dadurch bestimmt, was 
Hitler mit den ungefähr 2 000 000 französischen, amerika-
nischen, britischen und kanadischen Soldaten in seinen Gefan-
genenlagern machte. Außer den westlichen Soldaten waren ihm 
viele weitere Millionen von Russen in die Hände gefallen. Viele 
von ihnen galten jetzt als tot, wegen der Bedingungen, die die 
Deutschen als Rache für die schlimme Behandlung durch die 
Russen geschaffen hatten.5 Die Genfer Konvention lieferte nur 
die Regeln für die Behandlung von Gefangenen; das einzige 
Mittel, ihre Befolgung zu erzwingen, war die Androhung von 
Vergeltungsmaßnahmen an Gefangenen. 
   Nach dem alliierten Sieg in Nordafrika im Jahre 1943 be-
klagte Eisenhower sich darüber, daß er auf der Akademie nie 
gelernt habe, was mit Gefangenen zu tun sei, wenn die Trans-
portmittel knapp waren.6 Er suchte Hilfe bei seinem alten 
Freund, General Everett S. Hughes, der mit ihm zusammen die 
Stabsakademie in Fort Leavenworth, Kansas, besucht hatte. 
   Hughes wurde zu Eisenhowers Sonderberater ernannt mit 
einem Büro im Hauptquartier der Etappe von Paris.7 Hier hatte 
er ein Auge auf Personal-Ersatz, auf Rationen für Kriegsgefan-
gene und auf General Lee, der zuständig war für Logistik bei 
ETO. »Niemand wußte ganz genau, was er tat, aber er tat eine 
Menge ... «, sagte Weare. »Er war einer der Jungs vom inners-
ten Zirkel. « 8 
   Er war ein großer, imponierender Mann mit düsteren Zügen 



 36

und ruhigem Auftreten. Eisenhower vertraute ihm uneinge- 
schränkt; er hielt Hughes für äußerst fähig und sehr integer. 
Hughes verstand Eisenhowers Methode, durch Nicken und 
Zwinkern zu dirigieren.9 Für die Familie Eisenhower war 
Hughes, der dort nur »Onkel Everett« hieß, ein stets gern gese- 
hener Gast.10 
   Eisenhower förderte die Karriere von Hughes auf mancher- 
lei Weise. So teilte Eisenhower zum Beispiel im Februar 1944 
General McNarney in Washington mit, daß er General Hughes 
jetzt wieder in Europa beim SHAEF bei sich haben möchte: 
»Ich kann General Hughes auf diesem Schauplatz sehr vorteil- 
haft einsetzen. Ersuche Sie um Erteilung des Befehls, ihn sofort 
zu versetzen.«11 Hughes wurde unverzüglich nach Europa ver- 
setzt, um Eisenhower zu helfen. Dort wurde er nach Eisenho- 
wers Worten zu »meinen Augen und Ohren«.12 
   Eisenhower stützte sich auf Hughes, weil er loyal, tüchtig 
und vor allem diskret war. Diskretion war deshalb so ungeheu- 
er wichtig für Eisenhower, weil er es nicht schätzte, »direkte 
Maßnahmen zu ergreifen, die seine persönliche Beteiligung er- 
forderten, wo indirekte Methoden die gleichen Resultate erzie- 
len konnten«.13 Diese Eigenheit, später von seinem Vizepräsi- 
denten, Richard M. Nixon, geschildert, war voll entwickelt, als 
Eisenhower 1944 das SHAEF in Europa leitete. General George 
S. Patton kommentierte das in einem Brief an Beatrice Patton.14 

Er berichtete, wie schwierig es sei, eine Entscheidung von Eisen- 
hower zu bekommen, der es nicht liebte, wenn die Leute erfuh- 
ren, wie er zu umstrittenen Themen stand, und schrieb: »[Es ist] 
die Hölle, einen Krieg per Absichtslosigkeit zu führen und Er- 
oberungen per Täuschung zu machen.« Wie Eisenhowers Enkel 
David einmal schrieb, entwickelte Eisenhower »die Gewohn- 
heit, selbst den von ihm bevorzugten Vorschlägen mit Skepsis 
oder einem scharfen ›Nein‹ zu begegnen«. General Lucius Clay 
sagte: »Er stellte fest, daß er auf diese Weise eine Menge schwa- 
cher Menschen entdeckte.«15 
   Diese Methode setzt die Dienste feinnerviger Untergebener



 37

voraus, die die Kunst beherrschen, durch Vorenthaltung von 
Weisungen zu regieren. »Selbst in einer Lage, in der er klare 
und direkte Befehle hätte erteilen können, zog er es anscheinend 
vor, mit verschlungenen Methoden zu arbeiten. Er ging stets mit 
Heimlichkeiten vor.«16 Manchmal waren seine Befehle so un- 
klar, daß er am nächsten Tag Klarstellungen folgen lassen 
mußte. Das machte ihn manchmal zornig. Wie Hughes am 
21. Juli 1944 bemerkte: »Der Mann ist verrückt. Er will einfach 
keine Befehle erteilen, die auch sitzen. Er trommelt mit den 
Fäusten auf den Tisch und brüllt.«17 
   Hughes hatte großen Einfluß, aber wenig direkte Macht. 
Seine subtilen Methoden verbargen seine Politik. Als auf Befehl 
Eisenhowers (siehe Kapitel 5) im Mai die Rationen gekürzt 
wurden, ist der Befehl selbst nicht erhalten. Die dienstjüngeren 
Offiziere zeigten, jedenfalls in den Anfangsphasen, einen gewis- 
sen Widerstand. Hätten sie schriftliche Befehle verlangt, hätte 
Hughes, ohne sich Eisenhowers Unterschrift zu holen, ihre For- 
derung nicht erfüllen können. Diese Art der Politik war so 
gründlich aufgebaut, daß, als im Oktober 1945 eine öffent- 
lichkeitswirksame Sonderration für die Gefangenen gegeben 
wurde, der dafür zuständige Offizier von Eisenhower schrift- 
liche Befehle verlangte, bevor er handelte (siehe Kapitel 8). Man 
verweigerte den notwendigen Lebensmittel- und anderen Nach- 
schub, ohne sich schriftlich zu erklären. Man handelte, indem 
man nichts tat. 
   Die Grenzen der Vollmachten für Hughes hatte Eisenhower 
klargelegt in seinem Brief vom 24. Februar 1944, als er Hughes 
ernannte. Eisenhower schrieb: »Die Betonung hat auf dem kon- 
sultativen Aspekt Ihrer Aufgaben zu liegen und nicht so sehr 
auf dem Inspektions-Aspekt. Nach Erörterung der Aufgaben 
mit verantwortlichen Kommandeuren tragen Sie mir jedes 
Problem vor, das Ihrer Meinung nach meiner Entscheidung als 
Oberbefehlshaber des Kriegsschauplatzes bedarf.18 
   »Mehr durch Logistik als auf irgendeine andere Weise kon- 
trollierte Eisenhower (den britischen Feldmarschall) Montgo-



 38

mery«, wie sein maßgeblicher Biograph Stephen Ambrose 
schrieb. »Montgomery konnte Eisenhowers Befehle extrem 
großzügig auslegen und im Wesentlichen seinen eigenen Nei- 
gungen folgen. Aber er konnte keinen Nachschub aus dünner 
Luft hervorzaubern. Er mußte seinen Kampf innerhalb eines 
Rahmens führen, der eng begrenzt war durch die Menge an 
Material, die Eisenhower ihm zu geben für richtig hielt.19 Ei- 
senhowers Generalstabschef, Bedell Smith, schrieb: »Weil ihm 
der Bedarf und die zugewiesenen Aufgaben der verschiedenen 
Verbände vertraut waren, konnte er allein über das Wissen ver- 
fügen, Nachschub und Divisionen für die separaten Operatio- 
nen zuzuweisen.« 
  Eisenhower hatte eine hohe Meinung von Hughes' Urteil und 
auch von seiner Diskretion. Im Sommer 1944 gab er dem Vor- 
schlag Hughes' nach, eine wichtige Anweisung abzuändern, ob- 
wohl dies eine beschämende Richtigstellung nur einen Tag nach 
Erlass bedeutete. Eisenhower machte Hughes zu einem der sehr 
wenigen Offiziere, die ihm direkt vorzutragen hatten. Das war 
wichtig, damit sie beide diskret die kontroversen Sachverhalte 
behandeln konnten, die Eisenhower ihm zugewiesen hatte. Ei- 
senhower ermächtigte ihn, »mit den Offizieren und Mann- 
schaften aller Einheiten, Organisationen und Stäbe der Armee 
der Vereinigten Staaten auf dem ETOUSA (European Theater 
of Operations, United States Army – Europäischer Kriegsschau- 
platz, Armee der Vereinigten Staaten) Beratungen und Bespre- 
chungen abzuhalten«. Er sollte andere aus dem Schatz seiner 
großen Erfahrung heraus beraten und er sollte Eisenhower 
selbst in Fragen der Mannschaftsstärke, des Nachschubs und 
der Organisation beraten. Gestützt auf diese außergewöhnliche 
und weitreichende Vollmacht, konnte Hughes überall hingehen 
und reden, mit wem er wollte. Jeder, den er befragte, mußte 
ihm antworten – oder sich Eisenhowers Unwillen zuziehen.20 

Vielfältig und heikel waren die Themen, mit denen Hughes sich 
diskret befaßte – »die Zuteilung alkoholischer Getränke«; Kay 
Summersby, Eisenhowers Fahrerin und zeitweilige Sekretärin,
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die ihn auf langen Reisen begleitete; Pattons Torheiten; und die 
Rationen für PoWs. Über alle diese Dinge machte er sich Noti- 
zen in seinem Tagebuch dieser Zeit, über den Abschnitt 1945 in 
einem französischen Notizbuch, das ihm George Patton ge- 
schenkt hatte. 
   Hughes und Eisenhower sprachen während eines Spazier- 
gangs am 4. August 1944 bei Widewing, dem SHAEF-Stab in 
England, über Gefangenenrationen. »Ich hatte ein langes Ge- 
spräch im Wald mit Ike, Kay, Tedder*. Ich berichtete Ike von 
Personalersatz, Po W usw., um meine Wut darüber zu erklären, 
wie Lee in Personalfragen vorging. Er ist seiner ganzen Einstel- 
lung nach ein Internationaler Rotarier. Ike wünscht, daß ich 
mit dem Job weitermache – er sagt, er traue Lee nicht.« Das 
war von erheblicher Bedeutung, denn der rechtschaffen den- 
kende Generaloberst J.C.H. Lee (nach seinen Initialen auch 
»Jesus Christus Höchstselbst« genannt) war auf dem ETO (Eu- 
ropean Theater of Operations, Europäischer Kriegsschauplatz) 
zuständig für die Logistik. Von Sonderberater Hughes bekam 
Eisenhower die vertraulichen Meinungen zu Logistik und vielen 
anderen Fragen, auf die er solchen Wert legte. 
   Hughes entwickelte ein außergewöhnlich starkes Interesse für 
Kriegsgefangenen-Rationen, die er beständig unter die Sätze re- 
duzierte, die nachgeordnete Nachschuboffiziere festgelegt hatten. 
Sie richteten sich in ihren Anforderungen nach der in der Genfer 
Konvention niedergelegten Vorschrift, nach der die Gefange- 
nen auf dem gleichen Niveau wie Soldaten in der Etappe ernährt 
und untergebracht werden müssen. Deshalb notierte sich Hughes 
am 31. Mai 1943 in seinem Tagebuch: »Ich stoße auf Schwierig- 
keiten, durchzusetzen, daß die Rationen und Zuteilungen für 
deutsche PoWs (Kriegsgefangene) verringert werden.«21 
   Im Herbst 1944 war Hughes zu einem längeren Mittagessen 
bei Eisenhower. Wieder sprachen sie über Rationen für Kriegs-

                                                           
* Der britische Luftmarschall Arthur W. Tedder war Eisenhowers Stellvertre- 
ter als Oberbefehlshaber. 
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gefangene. Die Sache begann, Eisenhower Kopfschmerzen zu 
bereiten, wie er Marshall am 18. September mitteilte: »Übri- 
gens stellt die Versorgung unserer Masse von Gefangenen* ein 
erhebliches Problem dar.«22 Das Problem war weder für Mar- 
shall noch für Eisenhower neu. Im Mai 1943 beklagte sich 
Eisenhower gegenüber Marshall, wie schwierig es sei, mit den 
rund 300 000 deutschen Kriegsgefangenen fertig zu werden, die 
die Alliierten in Tunesien eingebracht hatten: »Ein Jammer, daß 
wir nicht mehr umgebracht haben«, schrieb er als Postskriptum 
eines Briefes, das bei mehreren offiziellen Ausgaben der Eisen- 
hower-Papers unterdrückt wurde.23 
   Hughes riet Eisenhower, »keinerlei Befehle über die Ernäh- 
rung von PoWs und die Ausgabe alkoholischer Getränke« her- 
auszugeben.24 Hughes gab die Weisung über Notwendigkeit 
der Geheimhaltung am Freitag, dem 24. November, nach unten 
an einen untergeordneten Offizier in Europa. »Sie sollten Ihre 
Meinung oder die Ihrer Untergebenen über PoW-Rationen 
nicht zu Papier bringen«, sagte er. Weiterhin sollte der Offizier 
nicht laut solche Sachen sagen wie: »Natürlich dürfen wir nichts 
tun, was den TC (Schauplatz-Befehlshaber) in Schwulitäten 
bringt.« Eine Woche später schrieb Hughes: »Besprechung über 
PoW-Rationen in Johns Büro.« (In einer Handschrift, bei der es 
sich wahrscheinlich nicht um die von Hughes handelt, ist 
»Littlejohn« für »John« eingesetzt, womit Robert Littlejohn 
gemeint ist, Quartiermeister des ETO.) »Offen gesagt, denke 
ich, daß PoWs weniger zu essen bekommen müssen, jedenfalls 
nicht so viel, daß es die Franzosen nicht beischaffen könnten.« 
Er berichtete am folgenden Montag Eisenhower direkt über die 
Besprechung. »Berichtete ihm von Weisung, PoW-Rationen zu 
verringern, verbunden mit Rat, vorsichtig zu sein – endlich zu 
Littlejohn vorgedrungen.«25 
   Hughes befand sich gerne in der Gesellschaft von Littlejohn,

                                                           
* Am 1. Oktober 1944 betrug die Gesamtzahl der Gefangenen unter Eisen-
hower 205 337. 
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einem Bär von Mann, der im eigenen Sonderzug kreuz und quer 
durch Frankreich reiste. Wo immer der Zug zum Frühstück 
hielt wurde ihm die Morgenzeitung geliefert. Hughes bearbei- 
tete ihn sorgfältig und appellierte an Littlejohns Sinn für Loyali- 
tät. Am 18. Januar vermerkte er unwillig, daß er, anstatt in 
Littlejohns luxuriösem Zug durchs Land zu brausen, sich ge- 
zwungen sah, »mit dem Auto heimzufahren«, ohne seine 
Freunde, die Generäle Bradley, Hodges und Simpson, zu sehen. 
»Sieben Stunden mit Codman* in einem Buick«, lamentierte er. 
»Hielt an in der PEW (Prisone of War Enclosure – Kriegsge- 
fangenenlager) bei Stenay. Stelle fest, daß die Deutschen volle 
B-Rationen essen. Frage mich, ob ich dieses Problem knacken 
kann.« Ein anderes Problem, daß er zu »knacken« versuchte, 
bestand darin, daß Lee allem Anschein nach Männer in der 
Etappe für so minder wichtige Aufgaben wie die Bewachung 
von PoW-Lagern einsetzte. 
   Lee, notierte sich Hughes, reiste mit Flugzeug oder Auto, ge- 
wöhnlich gefolgt von seinem Eisenbahnzug. Das Flugzeug 
schickte er oft nach Afrika, um ihm frische Orangen für sein 
Frühstück zu bringen. Unter den Gelegenheitsnotizen von 
Hughes finden sich außer der erstaunlichen Zahl registrierter 
Prostituierter in Reims (3000), der Größe der Reisegruppe Ei- 
senhowers, die mit ihm in die Ferien nach Cannes fuhr (12 Per- 
sonen), der Bitte Eisenhowers, ihm Seidenstrümpfe für Kay zu 
beschaffen, und der Anzahl von Kartons mit Scotch Whisky, die 
er auf die Seite schaffen konnte (15), sehr oft Erwägungen sei- 
ner Bemühungen zur Reduzierung der Gefangenen-Rationen.26 
Die kritische Rolle, die Hughes in diesen Schwierigkeiten für 
Eisenhower spielte, hob Eisenhower selbst am 25. Februar in 
einem Kabel an General Somervell hervor, der darum gebeten 
hatte, Hughes nach Washington zurückzuversetzen: »... Ich 
wünsche nicht, wiederhole: nicht auf seine Dienste zu verzich- 
ten. Es wäre unangenehm für mich, ihn in dieser Phase zu ver-

                                                           
* Charles R. Codman gehörte zu General Pattons Stab. 



 42

lieren. Bedaure, Ihnen in der Sache nicht entgegenkommen zu 
können.«27 
   Der Umgang mit den Kriegsgefangenen an der Front war bei 
den Amerikanern Ende 1944 so schlecht organisiert, daß Ge- 
neral Bruce Clarke in Pattons schnell vorrückender Dritter Ar- 
mee, der kein Bewachungspersonal erübrigen konnte, einfach 
die Gefangenen entwaffnete, ihre Waffen unter den Ketten sei- 
ner Panzer zermalmte und sie dann laufen ließ, damit sie unbe- 
wacht durch Frankreich hindurch in Richtung Osten heimzo- 
gen.28 Viele der Männer, die sich ergeben hatten, wurden von 
französischen Zivilisten zusammengeschlagen. Oberst R. J. Gill 
vom Stab des Theater Provost Marshal (TPM), des Chefs des 
militärischen Justizwesens auf dem Kriegsschauplatz Europa, 
führte im Februar 1945 Klage darüber, daß seine Einheit nur 
7004 PoWs von einem Transport, dem ursprünglich 17417 an- 
gehört hatten, erhalten habe.29 Zu wiederholten Malen fand 
amerikanisches Bewachungspersonal im März beim Öffnen 
von Waggons mit Gefangenen aus Deutschland nur noch Tote 
vor. In Mailly-le-Camp wurden am 16. März 104 Tote gefun- 
den. Weitere 27 Tote fand man in Attichy.30 
   Sich damit befassen zu müssen, irritierte Eisenhower, denn es 
bedeutete, sich bei Deutschen entschuldigen zu müssen. Er be- 
richtete dem Generalstabschef der Armee, George C. Marshall, 
nach Washington über eine Untersuchung der Umstände des 
Todes von Deutschen, die während des Transports in Güterwa- 
gens »infolge unbeabsichtigter Umstände erstickt« waren. »Ich 
verabscheue es, mich bei den Deutschen entschuldigen zu müs- 
sen«, sagte Eisenhower. »Es sieht so aus, als hätte ich dieses Mal 
keine andere Möglichkeit.«31 Die Furcht vor Repressalien ge- 
gen alliierte Gefangene war nicht groß genug, um die Armee zu 
veranlassen, besser für die PoWs zu sorgen. Bei einem anderen 
Zwischenfall, der sich wenig später ereignete, fanden weitere 
Deutsche den Tod, wofür Eisenhower sich nicht entschuldigte, 
vermutlich, weil der Krieg fast zu Ende war und Vergeltungs- 
maßnahmen nur wenig wahrscheinlich geworden waren. 
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   Generalmajor Milton A. Reckord, der Theater Provost Mar- 
shal, der auch für Gefangenenfragen zuständig war, wies Eisen- 
hower darauf hin, daß »(diese) beiden kürzlichen Zwischen- 
fälle, die zum Tod deutscher PoWs führten ... ihre Ursache im 
Personalmangel hatten. Dieser Mangel ist so ernst und besteht 
schon so lange, daß er zum wichtigsten Punkt jeder Operation 
geworden ist, die die Haltung der Kriegsgefangenen betrifft.«32 
Reckord hatte schon auf dem Dienstweg über das Haupt- 
quartier des Europäischen Kriegsschauplatzes (ETO) dem 
Kriegsministerium geschrieben und vor der zunehmenden Be- 
lastung durch Gefangene gewarnt, aber nach mehr als einem 
Monat noch keine Antwort erhalten. Ein Teil des Problems be- 
stand darin, daß die Briten und Kanadier nicht alle PoWs über- 
nommen hatten, die sie eigentlich von den Amerikanern hätten 
übernehmen sollen. Reckord schloß mit einem warnenden 
Hinweis, daß die Möglichkeit weiterer Todesfälle »die höchs- 
ten Stellen in ETO, SHAEF und dem Kriegsministerium angeht. 
Proteste, ja sogar Vergeltungsmaßnahmen sind möglich, die 
dem Ansehen der US in den Augen der Weltöffentlichkeit scha- 
den würden. Da höchste Stellen durch ein Scheitern betroffen 
wären... scheint es mir, daß dieselben höchsten Stellen es er- 
fahren sollten, wenn das Personal... nicht auf dem normalen 
Wege bereitgestellt wird.« 
   Eisenhower haßte die Deutschen, so schrieb er seiner Frau 
Mamie im September 1944. Warum? »Weil der Deutsche eine 
Bestie ist.« In Anwesenheit des britischen Botschafters in Wa- 
shington sagte er im August, daß alle rund 3500 Offiziere des 
deutschen Generalstabs »ausgerottet« werden sollten. Er wür- 
de in die Liquidierungen alle Führer der Nazi-Partei vom Bür- 
germeister an aufwärts sowie alle Gestapo-Mitglieder einbezie- 
hen,33 _ insgesamt vielleicht 100 000 Leute. Mit seinen Gästen 
bei einem Mittagessen stimmte er darin überein, daß man der 
Natur ihren Lauf nehmen lassen könne, wenn die Russen im 
Nachkriegsdeutschland freie Hand erhielten. Eisenhower sagte, 
daß Deutschland in Zonen aufgeteilt werden sollte, eine für
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jede Nation, die überrannt worden war, damit Gerechtigkeit 
geschehen könne.34 
   Als die Briten und Kanadier sich ihren Weg nach Holland hi- 
nein erkämpften, begann eine Hungersnot die hinter den deut- 
schen Linien gefangenen holländischen Zivilisten zu bedrohen. 
Eisenhower ersuchte die Deutschen um Hilfe bei der Versor- 
gung der Holländer mit Lebensmitteln. Er sagte zu Marshall: 
»Ich lasse nun nicht mehr mit mir fackeln, und während ich 
mich bisher zurückgehalten habe aus Furcht davor, die Leiden 
der Holländer noch zu verschärfen, bin ich jetzt entschlossen, 
den Deutschen, wenn er sich nicht absolut korrekt verhält, 
wirklich ernsthaft zu bestrafen, sobald ich Zeit habe, dieser An- 
gelegenheit meine Aufmerksamkeit zuzuwenden.35 
   Seine Abneigung gegenüber den Deutschen wurde immer 
stärker, je verzweifelter sie kämpften, je mehr er von den 
Schrecknissen der Konzentrationslager sah, bis er sich am Ende 
schämte, weil er einen deutschen Namen trug.36 
   Die Furcht, daß dem Krieg in Europa das Chaos folgen 
werde, das Revolutionen auslösen könnte, die entweder die von 
den Amerikanern gebrachten Opfer an Menschenleben zunich- 
te machen oder aber weitere Opfer fordern würden, hatte den 
weitblickenden Roosevelt veranlaßt, seinen alten Freund Sam 
Rosenman zu beauftragen, die Welt-Nahrungsmittelsituation 
zu untersuchen. Roosevelt fürchtete speziell ein Chaos in 
Frankreich. Hungerte das Land, dann würden die Kommunis- 
ten es leichter haben, die endgültige Revolution zu entzünden, 
die, wie sie glaubten, den Kapitalismus vernichten werde. Eini- 
ge Experten redeten schon von der Gefahr einer Welt-Ernäh- 
rungskrise, die in ganz Europa Unruhen schaffen würde. Im 
Februar 1945 wies Brigadegeneral T. J. Davis Eisenhower war- 
nend darauf hin, daß die »hohen Nachschub-Anforderungen, 
die sich aus der Gewährung des Kriegsgefangenen-Status (an 
die deutschen Gefangenen) ergeben würden, nicht erfüllt wer- 
den könnten«.37 Rosenman berichtete dem Präsidenten im 
April, daß »Mängel... an Nachschubgütern, nicht der Mangel
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an Transportkapazität38 in der unmittelbaren Zukunft der be- 
grenzende Faktor sein wird«. Geheimnisvoll fügte er hinzu: 
»... SHAEF wird Nachschubgüter weder anfordern noch ver- 
teilen, sofern es nicht aus militärischer Notwendigkeit heraus 
erforderlich wird.«39 Hierin sind zwei Geheimnisse enthalten. 
Das eine ist, daß hier impliziert wird, was vorher bestritten 
worden war, nämlich daß in Wirklichkeit genügend Lebens- 
rnittel vorhanden seien, um die deutsche Zivilbevölkerung am 
Leben zu erhalten; das andere besteht in der Formulierung 
»militärische Notwendigkeit« in Bezug auf Zivilisten im Nach- 
kriegsdeutschland. Offensichtlich denkt Rosenman ebenso wie 
der Präsident und Eisenhower an die Möglichkeit ernster Un- 
ruhen, verursacht durch eine Hungersnot, die dann von der Ar- 
mee niedergeworfen werden müßten. Sichtbar war die Gefahr 
an den Lebensmittelzuteilungen; für deutsche Zivilisten werde 
die Lebensmittel-Höchstmenge aus allen Quellen »annähernd 
1500 Kalorien pro Kopf und Tag betragen«. Nach Angaben 
verschiedener Ernährungsexperten bewegt sich das Mmimum 
zur Erhaltung des Lebens bei Erwachsenen, die ihren Tag lie- 
gend verbringen und keinerlei Arbeit leisten außer der Versor- 
gung ihrer eigenen Bedürfnisse, zwischen 1800 und 2250 Kalo- 
rien pro Tag.40 
   Die Vorstellung von einer Welternährungskrise wurde zuerst 
von General Hughes im Jahre 1943 in Nordafrika verbreitet. Er 
schrieb im April 1945: »Man redet über den Weltmangel an Le- 
bensmitteln. Ich habe vor langer Zeit davon gesprochen. Fing 
an in NA (Nordafrika).«41 Zu jener Zeit ebenso wie später han- 
delte es sich nicht um einen Mangel an Lebensmitteln. In dem 
Gebiet der jetzigen Bundesrepublik Deutschland war die Bevöl- 
kerung um 4% geringer im Mai 1945 als in demselben Gebiet 
im Jahre 1939, wenn auch die deutsche Bevölkerung infolge des 
Zustroms von Flüchtlingen aus dem Osten von Tag zu Tag zu- 
nahm.42 In den zusammengefaßten Gebieten Westdeutschland, 
Frankreich, Großbritannien, Kanada und USA stand sehr viel 
mehr Weizen zur Verfügung als in demselben Gebiet im Jahre
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1939. Das erklärte sich daraus, daß die Weizenerzeugung in 
Nordamerika und Großbritannien die in Westdeutschland und 
Frankreich verlorene Produktion mehr als ausglich. In Kanada 
betrug der Weizenüberschuß am Ende der beiden Erntejahre 
1943/44 und 1944/45 mehr als 440 Millionen Bushel (l Bushel 
= 35 Liter). In den USA war es das Gleiche. Es gab außerdem 
einen großen Überschuß an Mais. Die Kartoffelernte war in 
dem Gesamtgebiet um eine relativ geringe Menge zurückge- 
gangen, verursacht hauptsächlich durch einen Rückgang um 
30 % in Westdeutschland im Jahre 1945.43 Die Weizenproduk- 
tion in Frankreich übertraf im Jahre 1944 den Verbrauch um 
500 000 Tonnen.44 Wie Churchill gegenüber Roosevelt im 
März 1945 bemerkte, gab es keinen Gesamtmangel an Weizen, 
wenn auch Zucker, Fleisch und einige Fette für viele Menschen 
in Europa knapp waren.45 Die Weltnahrungsmittelproduktion 
der Jahre 1945 und 1946 betrug nach Angaben des US Office 
of Agricultural Relations im Oktober 1945 90% der durch- 
schnittlichen Produktion der Jahre 1935 und 1936.46 (Siehe 
auch Kapitel 6 und 8.) 
   Im März, als Deutschland wie eine Nuß zwischen den Rus- 
sen und den Westalliierten geknackt wurde, empfahl Eisenho- 
wer in einer von ihm unterzeichneten und mit seinen Initialen 
abgezeichneten Botschaft die Schaffung einer neuen Klasse von 
Gefangenen, die nach der Kapitulation Deutschlands nicht von 
der Armee ernährt werden würden. Die Botschaft, datiert vom 
10. März, hat auszugsweise folgenden Wortlaut: »Obwohl die 
Absicht besteht, die Verantwortung für die Ernährung und 
sonstige Versorgung aller Kriegsgefangenen der Alliierten und 
der verschleppten Personen den deutschen Behörden zu über- 
tragen, wird damit gerechnet, daß diese Aufgabe in dem wahr- 
scheinlich herrschenden Zustand des Chaos ihre Möglichkeit 
überschreitet und daß die Alliierten vor der Notwendigkeit ste- 
hen werden, sehr große Mengen an Nahrungsmitteln bis zu de- 
ren Repatriierung bereitzustellen. Die zusätzliche Versorgungs- 
verpflichtung, die mit der Erklärung der deutschen Streitkräfte
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zu Kriegsgefangenen verbunden ist und die die Bereitstellung 
von Rationen in einem Ausmaß erforderlich machen würde, 
die dem Bedarf der eigenen regulären Truppen entspricht, wür- 
de sich als weit jenseits der Möglichkeiten der Alliierten erwei- 
sen, selbst wenn alle deutschen Quellen angezapft würden. Da- 
rüber hinaus wäre es nicht wünschenswert, den deutschen 
Streitkräften Rationen zuzuteilen, die weit über das für die Zi- 
vilbevölkerung verfügbare Maß hinausgingen.« Nach dem VE- 
Day, dem Tag des Sieges in Europa, würden eingebrachte Ge- 
fangene als Disarmed Enemy Forces (DEF) bezeichnet werden, 
»bis ihre Entlassung unter Verwaltung und Versorgungspflicht 
der deutschen Wehrmacht unter Aufsicht durch alliierte Streit- 
kräfte vollzogen ist«. Die Botschaft endete mit den Worten: »Es 
wird um Ihre Zustimmung gebeten. Bestehende Pläne sind auf 
dieser Basis ausgearbeitet worden.«47 
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3. »Eine öffentliche Erklärung sollte nicht 
abgegeben werden« 

 
 
 

m 26. April 1945 schrieben die Maschinen im 
SHAEF in Reims eine Botschaft1 von den Kom- 

binierten Stabschefs als Antwort auf Eisenhowers Botschaft 
vom 10. März über die Schaffung des DEF-Status. Die Kombi- 
nierten Stabschefs (CCS) erteilten ihre Zustimmung zur Schaf- 
fung des DEF-Status für Kriegsgefangene in amerikanischer 
Hand. Die britischen Mitglieder der CCS lehnten es ab, den 
amerikanischen Plan für ihre eigenen Gefangenen zu überneh- 
men. Folgende Bedingungen wurden Eisenhower gestellt: 

»A)  Das Verfahren darf eine Auflösung der deutschen Streit- 
kräfte in einer später zu regelnden Weise nicht behindern. 
B)  Deutsche sind verantwortlich für die Ernährung und 
sonstige Versorgung entwaffneter deutscher Truppen. 
C)  Das angewandte Verfahren gilt nicht für Kriegsverbre- 
cher, nicht für andere Kategorien deutschen Personals, nach 
denen gefahndet wird, auch nicht für andere Personen, die 
bei den deutschen Streitkräften gefunden worden sind und 
die aus Sicherheitsgründen festgehalten werden. Sie werden 
alle derartigen Personen weiterhin gefangen setzen unter dem 
Verdacht, Kriegsverbrechen begangen zu haben, oder auf 
Grund militärischer Sicherheit, nicht jedoch als Kriegsgefan- 
gene. Sie werden von alliierten Streitkräften ernährt, unter- 
gebracht und verwaltet. Deutsche Behörden werden keinerlei 
Kontrolle über sie ausüben. 
D)  Eine öffentliche Erklärung bezüglich des Status von deut-

      A
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schen Streitkräften oder entwaffneten Truppen wird nicht 
abgegeben.« 
   Auf diese Weise wurde die Zuwiderhandlung gegen die Gen-
fer Konvention geheim gehalten. 
   Der zweite Abschnitt der Botschaft lautete: »Folgende Erklä- 
rung wird von den britischen Stabschefs angefügt: ... Wenn 
Großbritannien entscheidet, daß es zusätzliche Kriegsgefangene 
benötigt... wird derartiges Personal von Ihnen nicht in die Kate- 
gorie entwaffneter Soldaten eingegliedert.« Im letzten Abschnitt 
wird hinzugefügt: »Es wird davon ausgegangen, daß Sie keinen 
Anlaß haben werden, zusätzliche Deutsche nach der Niederla- 
ge zu Kriegsgefangenen zu erklären ... um den Arbeitskräftebe- 
darf von SHAEF außerhalb Deutschlands zu decken.« 
   Diese Weigerung, dem DEF-Verfahren der Amerikaner zuzu- 
stimmen, weicht in auffälliger Weise von der Zusammenarbeit 
ab, die die Alliierten bis dahin einander gewährt hatten. Die 
Briten waren verpflichtet, Gefangene von den Amerikanern zu 
übernehmen, um die Last gleichmäßiger zu verteilen. Die Über- 
nahme von Gefangenen im Voraus zu verweigern, wäre grob 
beleidigend gewesen, wenn die Amerikaner nicht von Anfang 
an erklärt hätten, daß eine solche Entscheidung der Briten als 
gerechtfertigt zu gelten habe. Diese Rechtfertigung bestand da- 
rin, daß die Amerikaner ebenso gut wie die Briten wußten, 
daß dem DEF-Status unterliegende Deutsche mit Sicherheit 
nicht arbeitsfähig sein würden. Sie würden höchstwahrschein- 
lich im Sterben liegen. 
   Die Briten entschieden außerdem, daß sie nicht einmal den 
amerikanischen Begriff DEF für Gefangene verwenden würden, 
von denen sie wußten, daß sie sie nicht nach dem Buchstaben 
der Genfer Konvention würden behandeln können. Sie benutz- 
ten den Begriff Surrendered Enemy Personnel (SEP) – »Feind- 
liches Personal, das sich ergeben hat« –, um ihre nach der 
Kapitulation eingebrachten PoWs von den anderen zu unter- 
scheiden. 
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   Die britische Weigerung, die amerikanischen DEFs zu akzep- 
tieren, war ohne Kommentar von den amerikanischen Stabs- 
chefs hingenommen worden, nicht aber von den US-Offizieren 
beim SHAEE Eine von Eisenhower unterzeichnete Botschaft 
war eine Beschwerde darüber, daß »die Briten mit ihrer gerin- 
geren Bürde2 in der Lage sind, ein höheres Niveau aufrechtzu- 
erhalten, das, im Vergleich, die amerikanische Position in ein 
ungünstiges Licht rückt«.3 Zu diesem Zeitpunkt hinderte nichts 
die Amerikaner daran, ihre Gefangenen ebenso gut zu behan- 
deln wie die Briten die ihren, denn die US-Vorräte, jetzt ergänzt 
durch eroberte Lagerbestände, waren mehr als ausreichend für 
diese Ausgabe.4 
   Keine Meinungsverschiedenheit bestand hinsichtlich gewisser 
begehrter Gefangener wie Kriegsverbrecher, Spione und hoch 
qualifizierte Wissenschaftler, die nach einem gemeinsamen Be- 
schluß der Briten und Amerikaner leben sollten. Sie wurden in 
der Tat als wanted (gewünscht, gesucht, der Fahndung unterlie- 
gend) bezeichnet, um sie von den anderen zu unterscheiden, die 
nicht erwünscht waren. Sowohl die Briten als auch die Ameri- 
kaner entschieden, daß diese erwünschten Gefangenen nicht 
unter die DEF-Kategorie fallen sollten, sondern von alliierten 
Streitkräften ernährt, untergebracht und verwaltet werden soll- 
ten.5 Dieser Befehl hatte nicht nur zur Folge, daß die Verdäch- 
tigen an einem separaten Ort für ein späteres Gerichtsverfahren 
isoliert wurden, sondern auch, daß sie vor den Bedingungen be- 
wahrt blieben, die durch Zuerkennung des DEF-Status auferlegt 
wurden. Mit Sicherheit würde sich die Aufmerksamkeit auf die 
berühmten Kriegsverbrecher konzentrieren, also war es nicht 
günstig, sie gemeinsam mit den Gefangenen des DEF-Status zu 
internieren. Daß die Bedingungen in den DEF-Lagern mit Si- 
cherheit für die alliierte Öffentlichkeit in Europa und Nord- 
amerika nicht akzeptabel sein würden, machte der Befehl der 
Stabschefs an Eisenhower deutlich, daß »eine öffentliche Er- 
klärung bezüglich des Status von deutschen Streitkräften oder 
entwaffneten Soldaten... nicht abgegeben« werden sollte. Es
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war kaum nötig, diesen letztgenannten Befehl zu erteilen, denn 
Eisenhower war schon dabei, der Öffentlichkeit gegenüber zu 
lügen, was die Pläne für die Gefangenen betraf. Auf einer Pres- 
sekonferenz in Paris sagte er: »... wenn die Deutschen wie nor- 
male Menschen denken, würden sie erkennen, daß die gesamte 
Geschichte der Vereinigten Staaten und Großbritanniens auch 
darin besteht, einem besiegten Feind gegenüber großmütig zu 
sein. Wir beachten alle Gesetze der Genfer Konvention.«6 
   Diese Konvention, die zu beachten die US-Regierung und US 
Army wiederholt beteuerten,7 legte drei wichtige Rechte für die 
Gefangenen fest: daß sie nach denselben Maßstäben wie die 
regulären oder Depot-Truppen der gefangen nehmenden Macht 
(USA) ernährt und untergebracht werden, daß sie Post senden 
und empfangen dürfen und daß sie das Recht haben, von 
Delegierten des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz be- 
sucht zu werden, die dann der Schutzmacht (der deutschen 
Regierung) Bericht erstatten würden.8 
   Die Verantwortung für die Behandlung der deutschen Kriegs- 
gefangenen in amerikanischer Hand lag bei den Kommandeu- 
ren der US Army in Europa, untergeordnet nur der politischen 
Kontrolle durch die Regierung. Alle Entscheidungen über Ge- 
fangenenbehandlung wurden tatsächlich allein von der US Ar- 
my in Europa getroffen, abgesehen von drei grundlegenden, die 
sämtlich gegen die Konvention verstießen: die Entscheidung, 
die IKRK-Delegierten am Besuch der amerikanischen Lager 
(das galt auch für britische und kanadische Lager) zu hindern; 
die gemeinsame amerikanisch-britische Entscheidung, Gefan- 
gene den Franzosen zu überstellen, vorausgesetzt, die Franzosen 
handelten gemäß der Konvention; und die Entscheidung, ge- 
wisse Gefangene gegen ihren Willen nach Rußland zu schicken. 
Die wichtigste Entscheidung, die auch gegen die Konvention 
verstieß, war die Schaffung des DEF-Status durch Eisenhower, 
die von den CCS abgesegnet wurde. Die Franzosen forderten 
zunächst 1 750 000 Gefangene an, erhielten jedoch nur 730 000 
(vielleicht 886 000), hauptsächlich von der US Army. 
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   Das Chaos, das, wie Eisenhower meinte, die Deutschen da- 
ran hindern würde, sich selbst zu ernähren, sollte natürlich zum 
Teil erst von den Alliierten selbst geschaffen werden, weil sie die 
zentralen deutschen Institutionen beseitigen würden, darunter 
auch die Wohlfahrtseinrichtungen. Sie würden außerdem die 
Produktion einer Liste von mehr als 500 Waren oder Artikeln 
behindern oder abschaffen, wie es im Morgenthau-Plan ange- 
regt worden war.9 Und doch hieß es in der Botschaft, daß die 
Armee die Verantwortung deutschen Behörden übertragen wer- 
de. Es gab jedoch keine Behörden, die die Versorgung und 
Fürsorge hätten übernehmen können, sobald erst einmal die 
Wehrmacht, die Regierung, die Wohlfahrtseinrichtungen ein- 
schließlich des Deutschen Roten Kreuzes und wichtige Elemen- 
te des Handels und der Wirtschaft abgeschafft waren. 
   Und natürlich wollte Eisenhower, wie wir bereits gesehen ha- 
ben, die Lage noch verschlimmern, indem er androhte, jede 
deutsche Zivilperson zu erschießen, die versuchte, den Gefange- 
nen Lebensmittel zukommen zu lassen. 
   Während amerikanische Soldaten die geschlagenen Deut- 
schen in den Trümmerhaufen an der Ruhr zusammentrieben, 
konferierten und argumentierten in Washington Bürokraten in 
wohlgepflegten Anzügen darüber, welche Anweisungen man 
Eisenhower erteilen sollte bezüglich der Behandlung dieser 
Deutschen. Vertreter des US-Außenministeriums, des Finanzmi- 
nisteriums und des Kriegsministeriums traten in diesem hellen 
und warmen Frühling Tag um Tag zusammen und entschieden 
über die Einzelheiten von Deutschlands Schicksal, die von den 
Großen Drei offen gelassen worden waren. Die Weisung, die sie 
entworfen hatten, JCS 1067, schrieb Eisenhower die Politik vor, 
die er gegenüber jeder deutschen Institution einzuschlagen 
haben werde. Er hatte die Zentralregierung abzuschaffen, die 
Nazi-Partei, die Wehrmacht, er hatte Schulen, Universitäten, 
Rundfunksender und Zeitungen zu schließen, er hatte seine Sol- 
daten sogar daran zu hindern, mit Deutschen zu sprechen, aus- 
genommen von Befehlserteilung. Ein großer Teil des Morgen-
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thau-Plans war in diese Weisung eingegangen, dem Geiste wie 
dem Buchstaben nach. Das war weitgehend das Werk der drei 
dem Komitee angehörenden Vertreter des Finanzministeriums: 
Harry Dexter White, Frank Coe und Harry Glasser. 
   Es war April geworden, und die Alliierten wußten jetzt, daß 
die Gefahr in den rauchenden Ruinen Deutschlands nicht ein 
plötzliches Aufbrechen des Militarismus war, sondern Verzweif- 
lung, die zu einer kommunistischen Übernahme der Macht 
führte. Diese Gefahr bereitete Roosevelt ebenso wie Eisenhower 
große Sorgen. Aber einen »karthagischen Frieden« zu schaffen, 
und das bedeutete die totale Vernichtung, war nach Militär- 
gouverneur Lucius Clay10 präzise das Ziel von JCS 1067.11 Ho- 
ward Trivers, ein Beamter des US-Außenministeriums, der die 
drei Männer vom Finanzministerium bei der Arbeit an JCS 
1067 beobachtete, schrieb später: »Während der Komitee-Dis- 
kussionen argumentierten diese Vertreter des Finanzministeri- 
ums konsequent und beharrlich für die Aufteilung Deutsch- 
lands und die Verwandlung des Industriestaates Deutschland in 
eine bukolische Weide. Getreulich vertraten sie die Ansichten 
Henry Morgenthaus, des US-Finanzministers. Später fragte ich 
mich, ob sie vielleicht auch auf sowjetische Weisungen hin han- 
delten, wenn es sich bei ihnen tatsächlich um Mitglieder kom- 
munistischer Zellen handelte. Zu jener Zeit verkündete Stalin, 
daß seine Feinde die Nazis seien, nicht das deutsche Volk, und 
daß die deutsche Nation und der deutsche Staat nach dem En- 
de der Feindseligkeiten in ihrer Einheit weiterbestehen würden. 
Die Sowjets hatten ein Komitee Freies Deutschland organisiert, 
das aus Kommunisten und Kriegsgefangenen und einer Verei- 
nigung deutscher gefangener Offiziere bestand, die alle für die 
gleiche Sicht der Zukunft eintraten. Es wäre typische sowjeti- 
sche Politik und Praxis gewesen, amerikanische Kommunisten 
anzuweisen, laut und vernehmlich die Aufteilung und Agrari- 
sierung Deutschlands zu unterstützen und alles zu unterneh- 
men, um die amerikanische Politik auf diese Linie festzulegen. 
Auf diese Weise würden die Sowjets sich im Gegensatz zu den
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Amerikanern den Deutschen als Vorkämpfer der deutschen 
nationalen Sache darstellen, wobei das endgültige, zunächst 
verschleierte Ziel natürlich ein unter dem Kommunismus ver- 
einigtes Deutschland sein würde.«12 Am Ende wurde White der 
Subversion überführt; er hatte Weisungen des Senats zur Gold- 
politik in einem Versuch mißachtet, die Wirtschaft des von 
Tschiang Kai-schek geführten Chinas zu zerstören.13 
   Morgenthau war an dem Abend vor dem Tode Roosevelts in 
Warm Springs, Georgia. Die letzten Worte des Präsidenten zur 
Politik, gesprochen gegenüber Morgenthau, lauteten: »Henry, 
ich stehe hundertprozentig hinter Ihnen.«14 So blieb dieser 
Plan, der Deutschland einen karthagischen Frieden auferlegte, 
zur Zeit von Roosevelts Tod ein bedeutendes Element der ame- 
rikanischen Politik gegenüber den Deutschen. Ebenso wie die 
gesamte andere Politik Roosevelts wurde sie von dem neuen 
Präsidenten, Harry Truman, übernommen und weitergeführt; 
für die Dauer mehrerer Monate nach Roosevelts Tod nahm er 
keinerlei bedeutende Veränderungen in der US-Politik und im 
Kabinett vor. 
   Am 21. April 1945 wurde Marshall mit einer weiteren, von 
Eisenhower unterzeichneten SHAEF-Botschaft mitgeteilt, daß 
die neuen Gefangenen-enclosures (Stacheldrahtumzäunungen) 
»kein Obdach noch irgendeinen anderen Komfort bieten wer- 
den...«. Hinzugefügt wurde, daß die Gefangenen selbst die 
Umzäunungen verbessern würden, »unter Verwendung lokaler 
Materialien«. Diese enclosures waren freies Feld, umgeben von 
Stacheldraht, und sie wurden Prisoner of War Temporary En- 
closures (PWTE) genannt. Vorläufig waren sie nicht, aber ein- 
geschlossen waren sie ganz entschieden, und zwar von Stachel- 
draht, Scheinwerfern, Wachtürmen und Maschinengewehren. 
Weit davon entfernt, den Gefangenen die Errichtung von Unter- 
künften »unter Verwendung lokaler Materialien« zu gestatten, 
enthielten die am 1. Mai 1945 herausgegebenen Pionier-Befeh- 
le15 ein ausdrückliches Verbot, Unterkünfte in den cages (Käfi- 
gen) einzurichten. Wenn in der Botschaft an Marshall wirklich
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gemeint worden wäre, was darin über die Eigenfürsorge der 
Gefangenen mit Hilfe lokaler Materialien gesagt wurde, dann 
wären diese Pionier-Befehle nie erlassen worden, weil sie in di- 
rektem Gegensatz zu dem standen, was Marshall gerade eben 
erst mitgeteilt worden war. Die Befehle ließ man bestehen.16 
   Zelte, Lebensmittel, Stacheldraht und Medikamente waren 
knapp in den Lagern – nicht weil es der Armee an Vorräten 
mangelte, sondern weil den Bitten um Lieferungen nicht nach- 
gegangen wurde. Wie Hughes nach einem Besuch der riesigen 
Nachschublager in Neapel und Marseille am 19. März notier- 
te: »(Marseille) ist nichts als eine Wiederholung von Neapel. 
Mehr Material und Gerät, als wir jemals werden brauchen kön- 
nen. Erstreckt sich, so weit das Auge reicht.« Zwei Tage später 
fährt er fort: »Littlejohn sagt, er stünde unter Druck von US 
und ETO, weil er PoW-Rationen gekürzt hat. Ich rate ihm, die 
Sache unverzüglich bei Ike zur Sprache zu bringen. Es könnte 
sein, daß Ike ihn nicht stützt.«17 Als Littlejohn die Sache eine 
Woche später noch immer nicht mit dem Kriegsministerium ge- 
regelt hatte, kommentierte Hughes: »Ich vermute, daß sie alle 
Angst vor der Genfer Konvention haben.« 
   Weil die IKRK-Delegierten noch immer Lager besuchten, um 
gemäß der Genfer Konvention Bericht zu erstatten, war die 
Möglichkeit von Vergeltungsmaßnahmen gegen alliierte Gefan- 
gene in deutscher Hand zu dieser Zeit eine sehr lebhaft erörter- 
te Frage im SHAEF. Eisenhower selbst teilte den Kombinierten 
Stabschefs am 18. Februar mit, daß die Deutschen alliierte Ge- 
fangene nach Süden und Westen verlegten, weg von den Rus- 
sen, und sie dabei ungewöhnlichen Strapazen und Risiken aus- 
setzten. »Ich schlage vor, daß die Regierungen der Vereinigten 
Staaten und Großbritanniens der deutschen Regierung auf dem 
Wege über die Schutzmacht* Vorschläge folgender Art unter- 
breiten ... nämlich, [daß die deutschen Streitkräfte] die Gefan-
                                                           
* Zu dieser Zeit agierte die Schweiz als »Schutzmacht« für die deutsche 
Regierung. 
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genen mit ausreichenden Versorgungsgütern [und] ... einer 
Namensliste oder ausreichender Beschreibung der Entlassenen 
beim Lagerführer [zurücklassen], und daß eine Zweitausferti- 
gung der Schutzmacht zugestellt wird.« Dies alles läßt auf 
praktische Erfahrung im Umgang mit Gefangenenlagern und 
der Rolle der verschiedenen Mächte unter der Genfer Konven- 
tion schließen. Er schließt mit den Worten: »Es handelt sich 
hier um eine Angelegenheit von äußerster Dringlichkeit.«18 
   Littlejohns Bemühungen um eine Verringerung der Rationen 
stieß wenig später auf die Zustimmung Washingtons. Aus dem 
Tagebuch von Hughes geht nicht hervor, ob Eisenhower direkt 
intervenierte, um Littlejohns Vorgehen zu verteidigen, aber 
nach dem Kabel-Verzeichnis hat Eisenhower, der Littlejohn als 
den »besten Quartiermeister, den ich kenne« bezeichnete, sich 
nicht gegen ihn ausgesprochen. Am 23. April stand fest, daß 
Littlejohn aufs Neue die Rationen kürzte. Dies stand im Ein- 
klang mit der üblichen Politik der amerikanischen Kombinier- 
ten Stabschefs, »alle Fragen im europäischen Schauplatz Gene- 
ral Ike« vorzulegen, wie Eisenhower s guter Freund Harry C. 
Butcher in seinem Tagebuch notierte.19 
   »Mit Gewißheit kann gesagt werden, daß nicht genügend 
Rationen zur Versorgung dieser ungeheuren Zahl von Kriegs- 
gefangenen vorhanden waren«, schrieb Deputy Provost Mar- 
shal Oberstleutnant Valentine M. Barnes, Autor einer Ge- 
schichte des Provost Marshal, Advance Section (Chefs des 
Militärischen Justizwesens), wo die meisten Gefangenen gehal- 
ten wurden. Weil der Stab des Provost Marshal für die Gefan- 
genen verantwortlich war, muß Barnes, als er diese »Geschich- 
te« verfaßte, gewußt haben, daß sich in Wahrheit reichliche 
Mengen von Zelten und Lebensmitteln in den Depots der US 
Army befanden, aber er erwähnt nicht, warum sie die Lager 
nicht erreichten.20 Am 22. April hatte die Armee in Europa 
Vorräte an ausgeglichenen Nahrungsrationen für fünfzig Tage 
auf Lager, die fünf Millionen Menschen mit 4000 Kalorien pro 
Tag versorgten, obwohl die Armee zu jener Zeit nur ungefähr
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2 600 000 Menschen in der »militärischen« Kategorie versorgte. 
Genügend Vorräte in der nicht ausgeglichenen Rationskatego- 
rie standen für weitere 50 Tage zur Verfügung.21 Das Ruhrge- 
biet war, nach General Smith, »durchaus reichlich versorgt, als 
es eingeschlossen wurde ... Es gab reichlich Munition... Le- 
bensmittel waren an einigen Stellen reichlich vorhanden. An 
anderen war die Speisekammer leer.«22 
   Barnes schildert in großem Ernst die Bemühungen seiner 
Männer, »die viele Meilen am Tag ebenso wie in der Nacht fuh- 
ren«, um im April den Hunderttausenden von Gefangenen 
Wasser in Fässern zu bringen.23 Während seine Männer mit 
Wasserfässern durch die Gegend fuhren, blieben unentbehrliche 
deutsche und amerikanische Vorräte ungenutzt. Es gab reich- 
liche Mengen überzähliger Zelte, um den Gefangenen Unter- 
kunft zu bieten, sowie deutsche Nahrungsmittel, Medizin und 
Zelte, die ungenutzt blieben. »Deutsche Nachschubgüter wur- 
den in gewaltigen Mengen entdeckt... [aber] die Entdeckung 
nützlichen erbeuteten Materials stellte in sich noch nicht sicher, 
daß es verfügbar war für militärische Einheiten oder für zivile 
Angelegenheiten.«24 Die Versorgungsoffiziere im Feld konnten 
nicht beschaffen, was sie für die Gefangenen brauchten, weil 
die kommandierenden Generäle sich weigerten, es auszuge- 
ben.25 Reckords Warnung scheint untergegangen zu sein, ohne 
Spuren zu hinterlassen, wenn man von den Archiven einmal ab- 
sieht. Bewachungspersonal, Wasser, Lebensmittel, Zelte, Platz, 
Stacheldraht – alles, was nötig war für die Gefangenen, wurde 
verhängnisvoll knapp gehalten. Das Lager Rheinberg am Rhein 
hatte überhaupt keine Nahrungsmittel, als es am 17. April 
eröffnet wurde.26 Wie in den anderen großen »Rheinwiesenla- 
gern«, die Mitte April eröffnet wurden, gab es keine Wachtür- 
me, keine Zelte, keine Gebäude, keine Kochstellen, kein Was- 
ser, keine Latrinen, keine Lebensmittel. Es gab nicht einmal 
ausreichende Mengen Stacheldraht. Die offizielle Flächenbe- 
willigung betrug knapp 16 Quadratmeter pro Mann, aber in 
Rheinberg und anderswo lag die tatsächliche Fläche zeitweilig
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irgendwo bei einem Fünftel bis zur Hälfte davon.27 In einigen 
Lagern waren die Männer so eng zusammengepfercht, daß sie 
sich nicht einmal hinlegen konnten. Die Situation in einem La- 
ger wurde so geschildert: »Die höchste Ist-Stärke in der Conti- 
nental Central Prisoner of War Enclosure #18 betrug 32 902 
Kriegsgefangene ... Es wird ersucht, die Tatsache zu beachten, 
daß die Fassungskapazität von Continental Central Prisoner of 
War Enclosure #18 nicht über 6 000 bis 8 000 Kriegsgefangene 
hinausgeht.«28 
   Dies alles geschah, während sich die Zahl der Gefangenen 
durchaus im Rahmen der vorausgesagten Gefangennahmen be- 
wegte. Marshall wurde am 21. April durch eine von Eisenho- 
wer unterzeichnete SHAEF-Meldung davon unterrichtet, daß 
die Zahl der eingebrachten Gefangenen »alle Erwartungen 
übertroffen« habe, aber die Anfang April29 ergangene Voraus- 
sage, daß die Armee gegen Ende des Monats 2 050 000 Ge- 
fangene haben werde, war zu mehr als 99 % genau.30 Am 
30. April verzeichnete die Armee in Europa eine Ist-Stärke von 
2 062 865 Gefangenen.31 Es gibt keinen Zweifel, daß es ausrei- 
chende Hinweise auf den gewaltigen Zustrom gegeben hatte, 
der im April einsetzte.32 
   Verhängnisvolle Überbelegung, Krankheit, Witterungsein- 
flüsse und Unterernährung waren seit April die Regel in den 
US-Lagern in Deutschland, ungeachtet des beträchtlichen Risi- 
kos, daß die Deutschen an den in ihrer Hand befindlichen Mil- 
lionen alliierter Geiseln Vergeltung üben würden. Etwa um die- 
se Zeit beschleunigte das Wachpersonal in einigen deutschen 
Konzentrationslagern das Tempo der Tötungen, um möglichst 
viele Lagerinsassen loszuwerden, bevor die Alliierten eintra- 
fen. 
   Die Bedingungen, die Anfang April in den amerikanischen 
Lagern am Rhein herrschten, wurden von zwei Obersten der 
US Army, James B. Mason und Charles A. Beasley, beobachtet: 
»Der 20. April war ein stürmischer Tag. Regen, Schneeregen 
und Schnee wechselten sich ab, ein bis auf die Knochen durch-
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dringender kalter Wind fegte von Norden her über die Ebenen 
des Rheintals dorthin, wo sich die enclosure befand. Eng zu- 
sammengedrängt, um sich gegenseitig zu wärmen, bot sich den 
Blicken auf der anderen Seite des Stacheldrahts ein tief er- 
schreckender Anblick: nahezu 100 000 ausgemergelte, apathi- 
sche, schmutzige, hagere Männer mit leerem Blick, bekleidet 
mit 
schmutzigen, feldgrauen Uniformen, knöcheltief im Schlamm 
stehend. Hier und da sah man schmutzig weiße Flecken. Bei ge- 
nauerem Hinsehen erkannte man, daß es sich um Männer mit 
verbundenem Kopf und verbundenen Armen handelte oder 
Männer, die da in Hemdsärmeln standen! Der deutsche Divisi- 
onskommandeur berichtete, daß die Männer seit mindestens 
zwei Tagen nichts mehr gegessen hätten und daß die Beschaf- 
fung von Wasser ein Hauptproblem sei – dabei war der Rhein, 
der hohen Wasserstand führte, nur 200 Meter entfernt.«33 
   Von innen betrachtet, sah es in den Lagern noch schlimmer 
aus. »Im April 1945 wurden Hunderttausende von deutschen 
Soldaten sowie Kranke aus Hospitälern, Amputierte, weibliche 
Hilfskräfte und Zivilisten gefangen genommen ... Ein Lager- 
insasse von Rheinberg war über achtzig Jahre, ein anderer war 
neun Jahre alt... andauernder Hunger und quälender Durst wa- 
ren ihre Begleiter und sie starben an Ruhr. Ein grausamer Him- 
mel übergoß sie Woche für Woche mit strömendem Regen ... 
Amputierte schlitterten wie Amphibien durch den Matsch, 
durchnäßt und fröstelnd ... Ohne Obdach tagein, tagaus und 
Nacht für Nacht lagen sie entmutigt im Sand von Rheinberg 
oder sie entschliefen in ihren zusammenfallenden Löchern ,..«34 
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4. Die Grausamkeit des Siegers 
 
 
 
 

»Der Geist Goethes 
hält mich aufrecht in der Not.« 

ANONYMER GEFANGENER 
 
 

achts schleuderten Scheinwerfer blendendes 
Licht über die Männer, die im Schatten der Erd- 

löcher lagen. Voll innerer Unruhe beobachteten sie die dunklen 
Gestalten, die hoch über ihnen auf den von den Scheinwerfern 
grell erleuchteten Wegen standen. Die ganze Nacht wanderten 
Männer mit schlurfenden Schritten über die rutschigen Wege 
zwischen den Löchern und stellten sich nach Wasser an. Charles 
von Luttichau lag zusammengekauert in seinem Loch neben 
einem anderen Offizier und grübelte darüber nach, ob und wie 
es ihm gelingen könnte, seine Entlassung zu erreichen, bevor er 
nach Frankreich abtransportiert wurde. Männer schrien auf in 
ihrem von Alpträumen heimgesuchten Schlaf. Er beschloß, es 
am nächsten Tag noch einmal bei dem Wachpersonal zu versu- 
chen. »Ich bin Halbamerikaner«, dachte er und erprobte immer 
wieder sein Englisch. »Meine Mutter ist Amerikanerin. Ich 
habe mich freiwillig gestellt. Ich gehöre nicht hierher. Ich bin 
Halbamerikaner.« 
   Von Luttichau, ehemals bei der 10. Flakdivison an der 
Ostfront, war nicht im Kampf gefangen genommen worden, 
sondern hatte sich zu Hause von einer Verwundung erholt und 
war zu dem Entschluß gelangt, daß es besser sei, sich den US- 
Truppen zu stellen, um nicht in den Verdacht zu geraten, daß

      N
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er den Widerstand aus dem Untergrund heraus fortsetzen 
wolle. 
   »Wir saßen in überfüllten Stacheldrahtkäfigen im Freien und 
bekamen kaum etwas zu essen«, sagte er über sein Lager in 
Kripp bei Remagen am Rhein. »Die Latrinen waren Baum- 
stämme, die man über Gräben am Stacheldrahtzaun geworfen 
hatte. Wenn wir schlafen wollten, blieb uns nichts anderes, als 
mit Händen ein Loch zu graben und uns dann in dem Loch zu- 
sammenzudrängen. Wir waren sowieso ganz dicht zusammen- 
gedrängt. Weil so viele krank waren, mußten die Männer ihre 
Notdurft auf dem Boden verrichten. Bald waren viele von uns 
zu schwach, um sich vorher die Hosen herunterzuziehen. Bald 
war unsere ganze Kleidung besudelt, genau wie der Boden, auf 
dem wir gehen, sitzen und liegen mußten. Zu Anfang gab es 
überhaupt kein Wasser, nur Regen. Dann, nach zwei Wochen, 
konnten wir ein wenig Wasser aus einem Leitungsrohr bekom- 
men. Aber die meisten von uns hatten kein Gefäß, um es weg- 
zutragen, also konnten wir nur ein paar Mund voll bekommen, 
nachdem wir stundenlang und manchmal die ganze Nacht hin- 
durch danach angestanden hatten. Wir mußten über die weiche 
Erde zwischen den Löchern gehen, die beim Ausheben der 
Löcher hinausgeworfen worden war. Da war es ganz leicht, in 
ein Loch zu fallen, aber sehr schwer, wieder hinauszukommen. 
An diesem Abschnitt des Rheins regnete es in jenem Frühjahr 
fast ohne Unterbrechung. Es regnete an mehr als der Hälfte der 
Tage. An mehr als der Hälfte der Tage bekamen wir überhaupt 
nichts zu essen. An den übrigen Tagen gab man uns eine kleine 
K-Ration. Der Verpackung konnte ich entnehmen, daß man 
uns ein Zehntel der Ration gab, die sie an die eigenen Männer 
ausgaben. Am Ende bekamen wir also vielleicht fünf Prozent 
der normalen Ration der US Army. Ich beschwerte mich beim 
amerikanischen Lagerkommandanten darüber, daß er die Gen- 
fer Konvention brach, doch er sagte nur: ›Vergiß die Konven- 
tion. Du hast keine Rechte.‹1 Bei solchen Bedingungen fingen 
unsere Männer sehr bald an, zu sterben. Schon nach wenigen
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Tagen waren etliche von den Männern, die gesund ins Lager ge- 
gangen waren, tot. Ich habe gesehen, wie unsere Männer viele 
Leichen ans Lagertor schleppten. Dort wurden sie kreuz und 
quer übereinander auf Lastwagen geworfen, die sie dann weg- 
brachten.«2 
   Ein 17-jähriger Junge, der im Westen in der Ferne sein Hei- 
matdorf sehen konnte, stand oft am Draht und weinte. »... er 
lag eines Morgens erschossen am Draht. Wir mußten zur Ab- 
schreckung an ihm vorbeimarschieren. Eine Gesichtshälfte war 
weggeschossen. Wir waren aufgebracht und viele riefen: ›Mör- 
der! Mörder!‹«3 Als Disziplinarmaßnahme sperrte der Lager- 
kommandant die kargen Gefangenenrationen drei ganze Tage 
lang. »Für uns, die wir sowieso schon hungerten und vor Ent- 
kräftung kaum noch gehen konnten, war das schrecklich; für 
viele bedeutete es den Tod.«4 Es war nicht das einzige Mal, daß 
der Kommandant die Rationen zurückhielt, um die Gefangenen 
zu bestrafen. 
   Soldat Heinz T. war im Lazarett gerade 18 Jahre alt gewor- 
den, als die Amerikaner am 18. April in seinem Krankenzim- 
mer erschienen. Alle Patienten wurden in das Lager Bad Kreuz- 
nach gebracht. Heinz war nur mit kurzen Hosen, einem Hemd 
und Schuhen bekleidet, als er zusammen mit mehreren hundert- 
tausend anderen in das Lager getrieben wurde. Das Lager war 
ein lang gestrecktes Feld zwischen einer schmalen Landstraße 
und einer flachen Hügelkette im Westen. Hier wurde er wo- 
chenlang festgehalten, ohne Dach über dem Kopf, zu essen gab 
es so gut wie nichts, es gab nur wenig Wasser, keine Post. 
Nichts deutete darauf hin, daß man draußen etwas von ihrer 
Lage wußte. Weil viele von der Ostfront geflohen waren, hat- 
ten sie ihre ursprünglichen Einheiten verloren, sodaß nur we- 
nige der Männer einander kannten. 
   »Die Amerikaner haben uns wirklich beschissen behandelt«, 
sagte Heinz T.5 Zu Anfang, als es noch Bäume in dem Lager 
gab, gelang es einigen Männern, ein paar Äste und Zweige ab- 
zureißen, um ein Feuer zu machen. Die Posten befahlen ihnen,
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es zu löschen. In vielen Lager-Abteilungen war es ihnen verbo- 
ten, Erdlöcher zum Schutz vor der Witterung zu graben. »Zu 
essen hatten wir nur Gras«, sagte er. Mehrere Male flog ein 
kleines Flugzeug über ihren Köpfen hinweg, das andauernd um- 
kehrte, wendete und kurvte. Die Männer begriffen, daß sie für 
ein amerikanisches Magazin oder für eine Zeitung fotografiert 
wurden. 
   Seine Füße schwollen so stark an, daß er seine Schuhe aus- 
zog. Als die Schwellung ein wenig zurückging, versuchte er, die 
Schuhe wieder anzuziehen, aber sie paßten ihm noch immer 
nicht wieder, also schob er sie sich nachts als eine Art Kissen 
unter den Kopf. In den einen Schuh hatte er ein kleines Tütchen 
Kaffee gesteckt, das sie einmal von den Amerikanern bekom- 
men hatten. Er dachte: »Den Kaffee nehme ich mit nach Hau- 
se, wenn ich entlassen werde. Die werden sich sehr darüber 
freuen.« Als er eines Morgens aufwachte, waren Schuhe und 
Kaffee weg. Er weinte. 
   Er war bei weitem nicht der Jüngste im Lager. Kinder, die erst 
sechs Jahre alt waren, schwangere Frauen, Männer über sechzig, 
alles konnte man unter den Gefangenen in diesen Lagern fin- 
den. Weil in den DEF-Lagern keine Listen angefertigt wurden 
und weil alle PoW-Akten in den fünfziger Jahren vernichtet 
wurden,6 weiß niemand, wie viele Zivilisten eingesperrt wur- 
den, aber aus französischen Berichten geht hervor, daß unter 
ungefähr 100 000 Personen, die die Amerikaner an die Franzo- 
sen angeblich zu Arbeitszwecken übergaben, sich 32 640 Frau- 
en, Kinder und alte Männer befanden.7 Oberstleutnant Valen- 
tine Barnes, stellvertretender Provost Marshal, vermerkte am 
22. April in seinem Bericht über Bad Kreuznach: »Ein Kind 
weiblichen Geschlechts wurde in enclosure A-3 von einem 
weiblichen Kriegsgefangenen geboren.«8 
   George Weiss, ein Mann, der Panzer repariert hatte, sagte, in 
dem Lager am Rhein herrschte eine solche Enge, »daß wir uns 
nicht mal richtig hinlegen konnten. Die ganze Nacht mußten 
wir aufrecht sitzen, einer an den anderen gepreßt. Aber am
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schlimmsten war der Wassermangel. Dreieinhalb Tage lang be- 
kamen wir überhaupt kein Wasser. Wir tranken dann unseren 
eigenen Urin. Das schmeckte fürchterlich, aber was sollten wir 
machen? Einige legten sich der Länge nach hin und leckten den 
Boden in der Hoffnung, ein bißchen Feuchtigkeit zu bekom- 
men. Ich war so schwach, daß ich schon auf den Knien lag, als 
wir endlich ein bißchen Wasser zu trinken bekamen. Ohne 
dieses Wasser wäre ich wohl gestorben. Aber der Rhein war auf 
der anderen Seite des Drahtes. Die Posten verkauften uns durch 
den Draht Wasser und Zigaretten. Eine Zigarette kostete 
900 Mark. Ich habe Tausende sterben gesehen. Sie haben die 
Leichen auf Lastern abtransportiert.«9 
   Zu jener Zeit wurden in Bad Kreuznach dreimal so viele Ge- 
fangene in das Lager gepfercht, wie für diese Fläche eigentlich 
geplant gewesen waren.10 Weil der Erdboden und die Kleidung 
verseucht und die Menschen sehr geschwächt waren, bestand 
eine Gefahr darin, an den Stacheldraht gedrängt zu werden. In 
diesen Lagern wurden viele Todesfälle infolge von Blutvergif- 
tung gemeldet.11 
   Nach ungefähr einem Monat in Bad Kreuznach, wo Heinz T. 
den Eindruck hatte, daß trotz dieser Lebensbedingungen nicht 
sehr viele Männer starben, wurde er zusammen mit 2 000 000 
anderen an die Franzosen übergeben; so jedenfalls hieß es in 
den damals umlaufenden Gerüchten. Völlig falsch war das 
Gerücht nicht; tatsächlich hatten die Franzosen ursprünglich 
nicht weniger als 1 700 000 Mann angefordert, aber jetzt ver- 
handelten sie auf einer Basis von 1 300 000, die in Frankreich 
zur Beseitigung von Kriegsschäden eingesetzt werden sollten. 
Heinz sah sich um unter den ausgemergelten Männern mit 
Hungerödemen, bedeckt nur mit Lumpen, schmutzig und mit 
hageren Gesichtern, die mit schlurfenden Schritten dahinzogen, 
und er dachte: »Ein sonderbares Geschenk, das den Franzosen 
da gemacht wird.« Dann wurde er in einen Güterzug nach 
Rennes in die Bretagne verladen. 
   Der zehnjährige Herbert Thelen aus Rheinberg erhielt die
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Erlaubnis, seinem Vater, der zu den Gefangenen in dem drei 
Kilometer westlich der Stadt gelegenen Lager gehörte, Essen zu 
bringen. Er reichte ihm das Essen durch den Stacheldraht des 
Zauns zu. Thelen hat nie einen anderen Menschen gesehen, der 
einem Gefangenen das Essen brachte.12 Einer der Gefangenen 
wickelte einen Zettel um einen Stein, den er hinauswarf auf die 
Straße, die nach Rheinberg führte. Er wurde von einem Rhein- 
berger gefunden, der ihn aufbewahrt hat. Auf dem braunen 
Packpapier steht: »Lieber Leser! Bitte, bitte, schicken Sie uns 
zwei Kameraden ein Päckchen mit gekochten Kartoffeln und 
Salz. Wir haben großen Hunger! Wir warten beim Posten am 
Turm an der Straße. Schreiben Sie bitte auf das Päckchen den 
Namen Uffz. Jakob Lohr Camp E.«13 
   Ein fünfzig Jahre alter Feldwebel, ein Dr. phil., führte in 
Rheinberg ein Tagebuch, auf Fetzen von Verpackungspapier ge- 
schrieben.14 

 
Lager Rheinberg, 17. Mai 1945 
Ich lag meist am Lagerweg, auf der sandigen u. deshalb wohl 
auch trockneren u. gesünderen Höhe.... Während der heißes- 
ten Stunden kroch ich in das Erdloch von S.... Ich hatte 
dann den Mantel u. die Stiefel an,... der Brotbeutel, mein 
einziger Besitz (Inhalt: l silberner Löffel, eine silberne Gabel, 
Rasierzeug), diente als Kopfkissen.... Als ein Gewitterregen 
überraschend einsetzt, drücke ich mich eng in die Höhlung. 
Plötzlich bricht der Damm, u. das Wasser schießt in Strö- 
men in mein Erdloch. Mantel u. Hose sind durch u. durch 
naß. 
Die Nacht über (von abends 11 bis morgens 5 h wandere ich 
ruhelos um das Lager. Ich sehe den Mond am Himmel seine 
Bahn ziehen. – Nachtigallen singen, schlagen im nahen 
Wäldchen. – Ich rezitiere Goethe’sche Gedichte. Dann halte 
ich, um die Nacht zu bezwingen u. nicht einzuschlafen, mir 
selbst einen Vortrag über »Nietzsches Leben und Lehre«. –... 
Kameraden beklagen unsere Unfreiheit. Ich gebe ihnen den
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Rat, nicht den Stacheldraht, sondern die Zwischenräume und 
durch sie hindurch zu sehen. – 
Oft singe ich vor mich hin: 

»Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, 
sie ziehen vorbei wie nächtliche Schatten, 
kein Mensch kann sie wissen, kein Jäger erschießen. 
Es bleibet dabei, die Gedanken sind frei.« 

Besonders die Gefangenenstrophe erquickt mein Herz. 
»Und sperrt man mich ein in finstere Kerker, 
das alles sind rein vergebliche Werke; 
denn meine Gedanken zerreißen die Schranken 
und Mauern entzwei, die Gedanken sind frei.« 

... 
Ich danke Gott, daß ich im Lager bin. Nie sonst wäre ich so 
vertieft worden, nie sonst hätte ich den Menschen so in sei- 
ner Nacktheit gesehen. – Nie hätte ich den Siegern eine sol- 
che barbarische Art der Kgf.-[Kriegsgefangenen-] Behandlung 
zugetraut.... 
 
Rheinberg, 19. Mai 1945 
Kameraden äußern die Absicht, bei Nacht u. Nebel aus dem 
Lager zu fliehen. Einige wagen es. Manche kommen durch, 
manche werden wieder gefangen. Einer erzählte mir: »Wir 
gingen zu 10. [zehnt] über den Stacheldraht. Alles schien zu 
klappen. Da – ein Geräusch. – Der Posten schießt. – Die 
einen rennen vorwärts, die anderen zurück. Jagd auf die Aus- 
reißer. Einige strecken die Hände hoch, sich zu ergeben. Sie 
werden erbarmungslos erschossen. – Ich werfe mich auf den 
Boden u. stelle mich tot. Der Ami stößt mich mit dem Fuß an 
- ich rühre mich nicht. Als er sich entfernt, zwänge ich mich 
wieder unter dem Draht durch ins Lager zurück. – Die Flucht 
ist mißlungen, doch ich lebe noch.« ... 
 
Rheinberg, 22. Mai 1945 
Vom 21.722. 5. 45 mit Unteroffizier Seh. in einem mit einer
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Decke überdeckten Erdloch. Leichter Regen. – Die Woll- 
decke schlägt durch. Hosenboden und Knie naß, trotzdem 
zufrieden.... 
Die Geschichte des Pappdeckels ist ein Kapitel für sich. – 
Unsere Eßrationen kommen in großen Pappschachteln ins Lager. 
Auseinander gefaltet kann sie, wie die Landser entdeckten, als 
»Bettstatt« dienen. Die Pappe, etwa 1,20 m lang u. körper- 
breit, isoliert gut gegen die Feuchtigkeit des Bodens. Täglich 
werden etwa 25 solcher Lagerstätten durch den Arzt ausgege- 
ben, wenn der Mann nachweislich a) keine Zeltbahn, b) keine 
Decke u. c) keinen Mantel hat. Ich versuchte mein Glück (ei- 
gentlich war ich noch nicht berechtigt; denn ich hatte noch 
einen Mantel). Am ersten Tag erschien ich morgens um 8 h, 
doch da standen schon 25 Mann vor mir. Am nächsten Mor- 
gen stellte ich mich schon um 6½ vor das Revier. Ich hatte 
Glück und erwischte als 10. meinen Pappdeckel. Beglückt 
klemmte ich ihn unter den Arm und »schleppte« ihn in meine 
Höhle. Von nun an war er mein unzertrennlicher Begleiter. 
»Ich trage, wo ich gehe, stets meine Pappe bei mir.« –... 

 
Wolfgang Iff sagte, daß in seiner Unterabteilung von vielleicht 
10 000 Leuten in Rheinberg jeden Tag 30 bis 40 Tote hinausge- 
schleppt wurden.15 Als Mitglied des Beerdigungskommandos 
konnte Iff beobachten, was da vor sich ging. Er bekam Extra- 
rationen dafür, daß er half, die Toten aus dem cage an das La- 
gertor zu schleppen, von wo sie sie auf Schubkarren zu mehre- 
ren großen Wellblechgaragen schafften. Dort entkleideten Iff 
und seine Gruppe die Toten, brachen die Hälfte von der Alu- 
minium-Erkennungsmarke ab, legten fünfzehn bis zwanzig Lei- 
chen nebeneinander, warfen zehn Schaufeln ungelöschten Kalk 
über sie und legten neue Schichten darüber, bis sie einen Meter 
hoch gestapelt waren. Sie steckten die persönliche Habe in 
einen Sack für die Amerikaner und gingen. Einige waren an 
Frostbrand gestorben, nachdem sie in den kalten Aprilnächten 
Erfrierungen erlitten hatten. Ein Dutzend oder mehr, darunter
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ein vierzehnjähriger Junge, zu schwach, sich an dem Baum- 
stamm festzuhalten, den man als Latrine über einen Graben 
geworfen hatte, fielen hinein und ertranken. Einige wurden he- 
rausgezogen, Schmutz und Erde wurde auf einige geworfen, wo 
sie lagen. Manchmal starben bis zu 200 Menschen pro Tag. In 
anderen Unterabteilungen ähnlicher Größe entdeckte Iff, daß 
ungefähr 60 bis 70 pro Tag weggeschafft wurden. »Dann 
brachten die Laster diese traurige Fracht weg; was für ein ma- 
kabrer Anblick«, sagte Iff.16 Den Gefangenen ist nie gesagt 
worden, was mit den Leichen geschah, aber deutsche Bautrupps 
in den fünfziger Jahren und Totengräber in den achtziger Jah- 
ren haben bei Rheinberg menschliche Gebeine mit Aluminium- 
Erkennungsmarken der deutschen Wehrmacht des Zweiten 
Weltkrieges gefunden. Die Toten lagen dicht an dicht zusam- 
mengedrängt in Sammelgräbern; keine Spur von Sargresten 
oder von einer Grabmarkierung.17 
   Uhren und Schmuck der Toten wanderten nach Angaben des 
früheren US-Justizministers Francis Biddle auf den riesigen 
deutschen Schwarzmarkt. Biddle hat den Schwarzmarkt in Ber- 
lin-Tiergarten besucht, und der war, wie er seiner Tochter be- 
richtete, »ungeheuer... Mehrere tausend Menschen waren da 
und trieben Tauschhandel. Unser Mechaniker verkaufte seine 
Uhr für $ 400 und fünf Stangen Zigaretten für $ 100 pro Stan- 
ge. Unser Fremdenführer hat uns gestern erzählt, er habe mit 
dem Verkauf von Uhren 8000 Dollar gemacht. Das Geld wer- 
de von ihrem Secret-Service-Mann, der bei der Potsdamer Kon- 
ferenz war, zurück in die USA geschmuggelt, und er werde sich 
damit eine Farm in Michigan kaufen. Die Uhren stammten an- 
scheinend von toten Deutschen.«18 
   Lange Zeit war die Überfüllung ein Teil des Problems in 
Rheinberg. Eine Unterabteilung (cage) von grob gerechnet 300 
mal 300 Meter sollte 10 000 Leute aufnehmen, aber anfangs 
wurden bis zu 30 000 hineingepfercht. Damit blieben ungefähr 
drei Quadratmeter pro Person. 
   Der Gefangene Thelen flüsterte durch den Stacheldraht sei-
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nem Sohn zu, daß 330 bis 770 Menschen pro Tag stürben.19 In 
dem Lager befanden sich zu der Zeit zwischen 100 000 und 
120 000 Menschen. 
   Die Geistlichkeit von Rheinberg protestierte zusammen mit 
dem Erzbischof von Köln beim amerikanischen Lagerkomman- 
danten. Es ging das Gerücht um, daß der Erzbischof auch di- 
rekt an Papst Pius XII. geschrieben habe. Der Papst, der ange- 
sichts der Lage in Hitlers Todeslagern nichts unternommen 
hatte, blieb bei seiner Politik. 
   Wie kommt es, daß Offiziere und Ärzte, die sahen, wie die- 
se Dinge geschahen, kaum eine Spur von Interesse oder Besorg- 
nis an den Tag legten? Ihre Beschreibungen und Statistiken ste- 
hen in erstaunlichem Gegensatz zu den Berichten, Protesten, 
Tagebüchern oder Kunstwerken der Gefangenen, zu den Bitten 
der Geistlichen und zu den gewaltigen Totenzahlen unter der 
Sparte Sonstige Verluste. 
   Eine Vorstellung davon, wie diese Einstellung zustande kam, 
erhält man, wenn man die Berichte eines verständigen und in- 
telligenten Mannes liest, der ausgebildet worden war, Leben zu 
erhalten. Oberst C. H. Beasley, der im April zusammen mit 
Oberst Mason den erschütternden Bericht über ein Lager am 
Rhein geschrieben hatte, beschreibt Rheinberg am 30. April so: 
»Dieses Lager ist gut organisiert und wird reibungslos betrie- 
ben. In den letzten 48 Stunden gab es sieben Todesfälle... In 
Sinzig [gab es] fünf Todesfälle, angeblich verursacht durch Wit- 
terungseinflüsse. «20 
   Das Wort »angeblich« ist aufschlußreich. Die Berichte ge- 
langten von den Lagerkommandanten zu Beasley, die kein In- 
teresse daran hatten, sich selbst einer Greueltat zu bezichtigen. 
Warum also sollte Beasley das Wort »angeblich« benutzen? Es 
ist höchst unwahrscheinlich, daß er sagen will, der Lagerkom- 
mandant sei ein inkompetenter Beobachter, der außerstande ist, 
zu beurteilen, ob ein Todesfall durch Witterungseinflüsse ver- 
ursacht worden ist. Wäre das der Fall, hätte Beasley gewiß da- 
rauf hingewiesen, daß die Behauptung absurd sei, weil die
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Männer alle gut geschützt seien. Das konnte er aber nicht, weil 
sie nicht geschützt waren, weil wir aus seiner eigenen Schilde- 
rung wissen, daß sie in diesen selben Lagern in Hemdsärmeln 
im Schneeregen froren. Deshalb ist es höchst bedeutungsvoll, 
daß er die Vorstellung vom Tod infolge von Witterungseinflüs- 
sen in Abrede stellt, ohne anzugeben, warum. Er widerspricht 
nicht dem Bericht; er will sich nur nicht der ihm innewohnen- 
den Beschuldigung anschließen. Beasley bezeichnet die Todes- 
ursache nur deshalb als »angeblich«, weil er der Anklage keine 
Glaubwürdigkeit beimessen will. Die ganze Sache wird dann 
noch seltsamer, weil er ein paar Zeilen weiter in seinem Bericht 
die Anklage des Todes durch Witterungseinflüsse mehr oder 
minder bestätigt, indem er beschreibt, wie die »Alten und 
Schwachen außerstande sind, unter den Bedingungen zu leben, 
denen sie ausgesetzt sind. Siebenhundert leben in Zelten... 
Auch in Sinzig gibt es Alte, Versehrte und Schwache ...« 
   Auch hier ist wieder bedeutungsvoll, daß Beasley von einer 
scheinbar großen Zahl von Menschen (700) berichtet, die ein 
Obdach haben, ohne zu erwähnen, daß es 90 000 weitere gab, 
die überhaupt kein Dach über dem Kopf hatten. 
   »Gut organisiert« oder »reibungslos betrieben«, wie Beasley 
sich ausdrückt, bedeutet gewöhnlich nur eins: daß die Gefan- 
genen mit DDT besprüht wurden, um das Ausbrechen von Ty- 
phus zu verhindern, was eine Gefahr für Gefangene, Wachpos- 
ten und ganz Deutschland gewesen wäre.21 Soweit es möglich 
ist, scheint es Beasley zu vermeiden, die Wahrheit darüber zu 
sagen, was er gesehen hat. Wahrscheinlich beklagte er die Zu- 
stände, konnte sich aber nicht dazu durchringen, Anklage ge- 
gen die Armee zu erheben. 
   In seinem Bericht schreibt Beasley, er habe die Lieferung von 
1600 Decken an das 9. Feldlazarett in Lintfort angefordert, 
»das die PWTE in Rheinberg unterstützt«. Nimmt man diesen 
Arzt beim Wort, so stellt man sich ein Lazarett in Lintfort vor, 
das in dem humanen Bemühen, Menschenleben zu retten, Leute 
aus Rheinberg aufnimmt. Es gab zu dieser Zeit ganz sicher kein
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in Lintfort, denn am 10. Mai erteilte der Lagerkom- 
mandant nach vielen Bitten und Eingaben die Erlaubnis, daß 
eine kleine Fläche innerhalb des Lagers abgeteilt wurde, um 
dort ein paar Zelte für die Kranken aufzubauen. Später, nach 
zahlreichen Bitten, erlaubte er Frau Greta Schweitzer, Frau 
Herte Brandt und Pfarrer Borgmann, Häuser in Lintfort in ein 
Lazarett umzuwandeln, vorausgesetzt, daß ausschließlich deut- 
sche Zivilisten es betrieben, das Personal stellten und es finan- 
zierten. Später wurden einige Medikamente geliefert, mög- 
licherweise auch DDT. 
   Beasley, der berichtete, was man ihm telefonisch mitgeteilt 
hatte, wußte vielleicht nicht, daß viele der so genannten »La- 
zarette« der US Army nichts anderes waren als Sterbeplätze, wo 
Todkranke im Endstadium den Blicken der anderen entzogen 
waren und man sie ohne Behandlung sterben ließ, schon ganz 
in der Nähe ihrer Gräber.22 
   Der auf Beasley lastende Druck, unbedingt zu entschuldigen, 
zu beschönigen und zu verdecken, war ungeheuer stark. Seine 
Kollegen im Medical Corps der US Army, die eine spezielle 
Übersicht über Tod und Krankheit in den Lagern verfaßten, be- 
richteten, daß die Totenzahlen nur 11% dessen ausmachten, 
was sie in Wirklichkeit vorgefunden hatten.23 
   Beasley konnte nicht präzise sein, selbst wenn er es gewollt 
hätte. Der Zwang, einen täglichen Bericht zu verfassen, die wei- 
ten Entfernungen zwischen den Lagern mit der zusätzlichen Er- 
schwerung durch ruinierte Straßen und Wege machten es Beas- 
ley und allen anderen unmöglich, die Lager täglich zu 
inspizieren. Sein Bericht für den 30. April handelt mehr als eine 
Viertelmillion Gefangene auf zwei Seiten ab. 
   Alles, worauf er sich stützen konnte, waren Telefonanrufe 
von abgehetzten und überlasteten Lagerkommandanten, die 
selbst keinerlei Verlangen hatten, ihre polierten Stiefel in den 
verseuchten Schlamm der Lager zu setzen. Auf Beasleys telefo- 
nisch erteilten Befehl hin verkündeten Schilder an den Lager- 
toren von Remagen: »Typhus, Betreten verboten«.24 
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   Die Zahl der Todesfälle für zwei Tage für Rheinberg und Re- 
magen, die Beasley zitierte,25 liegt so weit unter den Zahlen, 
von denen die Gefangenen, die korrigierte ETO-Übersicht, die 
I2th Army Group und USFET berichten, daß die Angaben 
nicht miteinander vereinbart werden können. Entweder hat 
Beasley Recht, oder all die anderen haben Recht. Vielleicht be- 
ginnt hier der Zusammenbruch Beasleys, vielleicht beginnt er 
sich von der Vertuschung zu distanzieren, die er alleine nicht 
korrigieren kann. Er könnte der Versuchung erliegen, gleich- 
gültig zu werden, weil er etwas berichten muß, von dem er 
weiß, daß es nicht wahr sein kann. Beasley ist nicht verant- 
wortlich für diese Zustände; er versucht, mit ihnen fertig zu 
werden, aber er beginnt zu verzweifeln. Über die wichtigste To- 
desursache, Ruhr, schreibt er: »Es müssen zureichende sanitäre 
Vorkehrungen für die Menschenmassen getroffen werden. Der 
für notwendig erachtete Standard kann mit den vorhandenen 
Mitteln nicht einmal annähernd erreicht werden.«26 Aber an 
diesem Tag, dem 30. April, folgt er noch dem, was er gelernt 
hat; er vermerkt, daß er ein Anforderungsformular für ärzt- 
lichen Bedarf ausgefüllt hat, Dinge, von denen er allem Anschein 
nach annimmt, daß sie an die Lager geliefert werden, obwohl 
es sich bei dem Angeforderten um eine Linderung, nicht etwa 
um eine ernsthafte Verbesserung für die wirklichen physischen 
Ursachen handelt: Hunger, Überfüllung, Witterungseinflüsse. 
   Allem Anschein nach hat Beasley sehr bald erkannt, daß er 
an den Symptomen, den Lagern, herumkurierte und nichts ge- 
gen die Krankheit auszurichten vermochte, und die hieß grau- 
same Gleichgültigkeit. Zwei Wochen später merkte Beasley zu 
seiner früheren, hoffnungsfrohen Anforderung von Decken für 
das 9. Feldlazarett an: »Feldbetten, Decken, Feldküchen und 
Kantinengerät werden dringend für Feldlazarette benötigt, die 
PWTEs versorgen sollen. Quartiermeister ist angesprochen 
worden. Behauptet, nichts von diesen Dingen sei verfügbar.« 
Mit Beasley ist eine Veränderung vor sich gegangen. Vorher wa- 
ren die von anderen bemerkten Greuel nur »angeblich«; jetzt
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hat er selbst den Verdacht, daß sie geschehen. Das Wort des 
ranghöheren Offiziers, der behauptet, es sei nichts verfügbar, 
wird offen angezweifelt. Wie es scheint, ist Beasley der an 
»höherer Stelle« herrschenden zynischen Gleichgültigkeit mü- 
de.27 
   Vielleicht protestierte Beasley deshalb nicht, weil er die Ur- 
sache des Geschehens nicht glauben konnte. Menschen, die 
selbst ohne Arg sind, mögen anderen keine böse Gesinnung zu- 
schreiben. 
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5. Hungersommer 
 
 
 
 

isenhower und Premierminister Churchill spra- 
chen am 15. Mai über eine Reduzierung der Ge- 

fangenenrationen. Churchill bat um eine Vereinbarung über die 
Höhe der Gefangenenrationen, weil er bald eine Kürzung der 
britischen Fleisch- und Speckrationen werde bekannt geben 
müssen. Er wollte sicherstellen, daß sie »so weit wie möglich 
mit Beständen ernährt werden, die wir noch am ehesten ent- 
behren könnten«. Eisenhower erwiderte, daß er »der Angele- 
genheit schon erhebliche Aufmerksamkeit zugewendet« habe. 
Man habe ihm erklärt, daß ein Maß von 2150 Kalorien erfor- 
derlich sei, aber er habe dies schon auf 2000 herabgesetzt. Das 
Maß für Gefangene, sagte er, sei seit einiger Zeit niedriger als 
das für alliierte Truppen (für US-Truppen betrug es 4000 Kalo- 
rien pro Tag). Er beabsichtigte, die ganze Angelegenheit weiter 
zu prüfen, um festzustellen, »ob eine weitere Verringerung 
möglich sei oder nicht«.1 Er sprach davon, die Rationen von 
Kriegsgefangenen zu verringern, die schon unter den Augen von 
US-Truppenärzten Hungers starben.2 
   Die Rationen wurden bald darauf gekürzt.3 Einige Kriegsge- 
fangene erhielten weiterhin einige Lebensmittel aus US- und er- 
beuteten deutschen Lagerbeständen, aber in geringeren Men- 
gen. Eine Million anderer Gefangener, die wenigstens etwas 
Nahrung auf Grund ihres nominellen PoW-Status bekommen 
hatten, verloren ihre Rechte und ihre Nahrung, als sie unter Ge- 
heimhaltung in den DEF-Status überführt wurden. 
   Diese Menschen bekamen viel weniger als die von Eisenho- 
wer erwähnten 2000 Kalorien, in vielen Fällen weit weniger als

      E
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die Hälfte.4 Was Eisenhower gegenüber Churchill verschwieg, 
war die Tatsache, daß die Armee die DEFs überhaupt nicht ver- 
pflegte oder ihnen Tagesrationen von weit weniger als 2000 Ka- 
lorien zuteilte, während sie die PoW-Rationen kürzte. »Einsatz- 
rationen C, K und 10 in l werden nur als letzte Möglichkeit 
ausgegeben«, lautete der Befehl. »Jede Möglichkeit der Impro- 
visation ist auszuschöpfen, bevor sie ausgegeben werden.« Die 
2000 Kalorien waren zu dieser Zeit der Höchstsatz. Durch US- 
Lebensmittel waren sie nur zu ergänzen, wenn deutsche Quel- 
len versiegten, wie es im Gebiet der 7th Army und anderswo 
schon der Fall war.5 Diese Befehle galten nur für Gefangene, die 
offiziell als in der Ist-Stärke enthalten anerkannt waren. 
   Die Reduzierung auf den DEF-Status machte weder eine Ver- 
legung der Männer in neue Lager noch den Aufbau einer neuen 
Organisation erforderlich, um deutsche Zivilbestände für sie 
heranzuschaffen. Die Männer blieben, wo sie waren, ohne wei- 
tere Unterkunftsmöglichkeiten. Alles, was sich verändert hatte, 
war nur, daß durch das Geklapper einer Schreibmaschine ihr 
kärgliches bißchen US-Army-Verpflegung noch weiter gekürzt 
wurde. 
   Pattons Armee war die einzige auf dem ganzen Schauplatz, 
die im Mai 1945 Gefangene in erheblicher Zahl freiließ und da- 
mit viele von ihnen vor dem Verhungern bewahrte. General 
Bradley wie auch Lee befahlen am 13. Mai die Entlassung von 
Gefangenen,6 aber ein von Eisenhower unterzeichneter SHAEF- 
Befehl widerrief am 15. Mai ihre Befehle.7 Es führte dazu, daß 
der gewissenhafte und human denkende Lee sich große Sorgen 
wegen der Aushungerung der Männer machte, für die er ver- 
antwortlich war, und er von seinem Hauptquartier in Paris ein 
geradezu herausforderndes Kabel an das SHAEF-Hauptquar- 
tier in Frankfurt abfeuerte: »Die Herstellung ausreichender 
Grundlagen für Beschaffung von Rationen für die derzeit auf 
dem Schauplatz befindlichen PoWs bereitet dem Hauptquartier 
beträchtliche Schwierigkeiten. Gefangenen-Ist-Stärke übertrifft 
geschätzte Gefangennahmen und ist höher als die Zahl der zu-
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vor angeforderten Rationen von der Inneren Zone (gemeint 
sind die USA). Derzeitige Ernährungslage auf dem Schauplatz 
ebenso wie in Innerer Zone extrem kritisch. Zusätzliche Le- 
bensmittellieferungen, um Mindestsätze für Kriegsgefangene 
einhalten zu können, von Innerer Zone nur bei umfassender 
und vollständiger Begründung zu erlangen. Dieses Hauptquar- 
tier hat mehrfach um Erklärungen über Gefangenen-Ist-Stärke 
ersucht... als Basis für Rationsanforderungen beim Kriegsmi- 
nisterium. Als Antwort auf Anfragen dieses Hauptquartiers ... 
sind mehrere unterschiedliche Angaben über Gefangenenzahlen 
von SHAEF veröffentlicht worden.« Er führt dann die neueste 
SHAEF-Erklärung8 an: »Kabel... datiert 31. Mai, konstatiert 
Ist-Stärke von 1 890 000 Kriegsgefangenen und 1 200 000 ent- 
waffneten deutschen Streitkräften. Die besten in diesem Haupt- 
quartier verfügbaren Zahlen zeigen Kriegsgefangene im Com Z 
(Communications Zone, US Army = Etappe) 910 980, in Com- 
Z-Durchgangslagern 1 002 422 und in der 12th Army Group 
965 135, insgesamt also 2 878 537, hinzu kommen 1 000 000 
entwaffnete deutsche Streitkräfte Deutschland und Öster- 
reich.«9 
   Es war in der Tat erstaunlich. Lee erklärte, daß es in den 
Lagern der US Army in Europa eine Million Mann mehr 
gab, als SHAEF zugeben wollte. Lee erklärte, es gäbe 
3 878 537 PoW und DEF; SHAEF-G3 gab am selben Tag, dem 
2. Juni, seine erste Tabelle heraus, in der eine Ist-Stärke von nur 
2 927 614 Mann an DEFs und PoWs aufgeführt war. Das trug 
erheblich zur Torpedierung der Absicht Lees bei, die Gefange- 
nen zu verpflegen, denn gerade die Tabelle von SHAEF-G3 war 
die Basis für die PoW-Rationen. Hier sehen wir, wie die Gefan- 
genen zwischen zwei an ein und demselben Tag herausgegebe- 
nen Berichten des TPM (Theater Provost Marshal, höchster 
Militär Jurist, zuständig für Armee-Personaíangelegenheiten 
und Gefangene) verschwinden. Der letzte Bericht der täglichen 
Serie des TPM stellt fest, daß am 2. Juni die Ist-Stärke 
2 870 400 Mann betrug. Der erste Bericht der neuen wöchent-
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lichen Serie, datiert vom selben Tag, nennt eine Ist-Stärke von 
nur l 836 000 Gefangenen. Lee hatte sich auf einen Ringkampf 
mit dem Wind eingelassen. SHAEF ignorierte seine gewissen- 
haften Zahlen einfach. (Siehe Schaubild S. 454.) 
   Nun gab es nichts, was er noch hätte tun können. Er mußte 
bei seinen Lebensmittelzuteilungen von der Ist-Stärke der Ge- 
fangenen ausgehen, die ihm von SHAEF-G3 genannt wurde,10 

obwohl er wußte, daß sie um eine Million zu niedrig war. Die- 
se fehlende eine Million Männer wird in diesem Buch hinfort 
die »fehlende Million« genannt, um sie von den anderen Ge- 
fangenen zu unterscheiden. 
   Das war die erste Methode, die Rationen zu kürzen. Eine an- 
dere bestand in seltsamen Manipulationen der Armee-Buch- 
führung in den Monaten Juni und Juli, als Männer mit PoW- 
Status insgeheim in den DEF-Status überführt wurden. Nach 
der bizarren Buchführungspraxis vom Juni und Juli, unterteilt 
in Perioden von je einer Woche, die jeweils am Samstag um 
Mitternacht enden, unterscheidet sich die abschließende Ge- 
samtsumme für jede Woche, die identisch sein sollte mit der 
Eröfmungs-Gesamtsumme der eine Sekunde später beginnen- 
den nächsten Woche, um irgendeine x-beliebige Zahl, die ein- 
zusetzen dem Buchhalter gerade gefällt. Vom 2. Juni bis hin 
zum 28. Juli werden 588 533 Mann den Zahlen für DEF-La- 
gerinsassen hinzugefügt. Mit anderen Worten, die in diesem 
Zeitabschnitt Überführten und Entlassenen belaufen sich auf 
588 533 mehr als die Differenz zwischen Ist-Stärke am Anfang 
und Ist-Stärke am Ende (siehe Anhang 8). Dieser Mitternachts- 
trick wird zunächst von niemandem bei der Prüfung der Bücher 
bemerkt, weil in den SHAEF-Tabellen nicht die Eröffnungs- 
summe jeder Woche angeführt wird, sondern nur die Schluß- 
summe und die Transaktionen, die zu ihr geführt haben. So 
beginnt der ahnungslose Leser in der Annahme, daß die Eröff- 
nungssumme als unnötige Wiederholung weggelassen wird, mit 
Zahlen, die niemals aufgehen können, weil Hunderttausende 
von Menschen je nach Laune der Buchhalter hinzugefügt oder 
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abgezogen werden, ohne irgendeine Spur zu hinterlassen. Nur 
wenn die Zahlen peinlich genau Kategorie um Kategorie und 
Woche um Woche über viele Wochenperioden hinweg geprüft 
werden, tritt langsam die Täuschung ans Tageslicht. 
   Dieser Zustrom an Männern entsprang nicht den Gehirnen 
der Buchhalter. Sie hatten keinerlei Grund, fiktive Gefangene zu 
erfinden, und das taten sie auch nicht. Ebenso, wie die DEF-Ge- 
samtsumme stieg, obwohl keine neuen Gefangenen eingebracht 
wurden, verringerte sich die Ist-Stärke der PoWs um weit mehr 
als die Zahl der Entlassungen, und das war die einzige 
Schrumpfung, die überhaupt gemeldet wurde. In der Zeit vom 
2. Juni bis zum 28. Juli schrumpfte die Ist-Stärke der PoWs um 
586 003, mehr, als Entlassungen verbucht wurden, während die 
Ist-Stärke in den DEF-Lagern um 588 533 anstieg. Diese Ver- 
schiebung von dem unzumutbaren PoW-Status hin zum kata- 
strophalen DEF-Status fand absichtlich über viele Wochen hin 
statt, wobei sorgfältig darauf geachtet wurde, daß die Bilanzen 
in den wöchentlichen PoW- und DEF-Berichten ausgeglichen 
blieben. Die Diskrepanz zwischen denen, die aus dem PoW-Sta- 
tus »hinausglitten«, und denen, die im DEF-Status »ankamen«, 
beträgt nur 0,43%. Diese Täuschung war so erfolgreich, daß 
sie 17 Jahre lang selbst den deutschen Forschern unbemerkt 
blieb, so lange also, bis diese Dokumente jedermann zugänglich 
wurden. 
   Das durch ein Kopfnicken und ein Augenzwinkern ohne 
schriftliche Befehle durchgesetzte Verfahren hatte den Effekt, 
daß die Offiziere mittlerer Dienstgrade, die mit den sich daraus 
ergebenden Todesfällen fertig zu werden hatten, zunächst ver- 
blüfft waren, sich dann frustriert fühlten und schließlich der Er- 
schöpfung verfielen. Eine adrette euphemistische Umschreibung 
findet sich in der offiziellen Geschichte der US Army im Zwei- 
ten Weltkrieg (Army History of World War II): »ADSEC war 
sich zu dieser Zeit [Anfang Mai] klar der Tatsache bewußt, 
daß mit normalem Anforderungsverfahren das benötigte Ma- 
terial nicht prompt herbeizuschaffen sein würde und daß er-
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beutete Lagerbestände aus Armeequellen nicht ohne besondere 
Bitten und Vorstellungen zu erwarten waren und dann auch 
nur in symbolischen Mengen.«11 Offiziere mittlerer Dienstgra- 
de, die an Ort und Stelle für die PoWs verantwortlich waren, 
brachten ihre Anforderungen zunächst in üblicher Weise auf 
den Weg, erhielten dann aber weit weniger als die zur Erhal- 
tung des Lebens erforderlichen Mindestmengen. Oberst 
Smithers von der ADSEC-Quartiermeister-Sektion verfaßte am 
27. April eine persönliche Bitte an Littlejohn: »Abgesehen von 
den 750 Tonnen, die von der I5th Army empfangen worden 
sind, sind hier keine Lebensmittel eingetroffen noch erwarte ich 
welche. Was wir an erwünschten Lieferungen der Klassen II 
und IV erhalten haben, das haben wir nur dank des guten Wil- 
lens der Armeen bekommen, nur auf persönliche Appelle hin 
und in Mengen, die unbedeutend sind in Anbetracht der Anfor- 
derungen, die der Zustrom der Kriegsgefangenen an uns stellt. 
Wir haben alle uns zu Gebote stehenden Maßnahmen ergriffen, 
um diese Mengen zu vergrößern, aber mit geringem oder kei- 
nem Ergebnis.«12 Am 23. Mai teilte Quartiermeister Robert 
Littlejohn seinem guten Freund Robert Crawford, Stellvertre- 
tender Stabschef, G4 (Nachschub), mit: »Ich weiß allerdings, 
daß ich nicht weiterhin 3 000 000 dieser Gefangenen ernähren 
kann.« Er erklärte weiterhin, daß er die erforderliche Beklei- 
dung und die benötigte Lagerausrüstung wie zum Beispiel Zel- 
te nicht werde liefern können, weil das Kriegsministerium sie 
nicht bereitgestellt hatte. »Es ist vielmehr so, daß eine Anzahl 
meiner Anforderungen nicht bewilligt worden ist.« Er erklärt 
nicht, warum er die Zelte nicht aus den reichlich vorhandenen 
Beständen liefern konnte.13 Er bat außerdem seinen Freund, 
Armee-Generalmajor Ray Barker beim SHAEF, das Problem 
eingehend untersuchen zu lassen.14 Am 30. Mai nahm General- 
major Barker den Ruf auf15 und erklärte gegenüber Eisenho- 
wers Stabschef Bedell Smith, daß »das Problem akut geworden 
ist, die sehr hohen Zahlen von Kriegsgefangenen und entwaff- 
neten deutschen Streitkräften, die sich jetzt in alliierter Hand
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befinden, zu ernähren und zu versorgen«. Daß es sich bei der 
Vertuschung der Verantwortung durch Veränderung des Status 
im Bewußtsein der realistischeren Offiziere um nicht mehr und 
nicht weniger als eine Fiktion handelte, wird daran deutlich, 
daß Barker sich hier auf die Ernährung aller Gefangenen be- 
zieht, nicht nur auf die der Kriegsgefangenen (PoWs). Seine 
Empfehlung lautete jedoch nicht, daß sie ernährt, sondern daß 
sie entlassen werden sollten. »Derartige Entlassungen müssen 
jedoch den Bedarf der Vereinten Nationen an Arbeitskräften 
für Wiederaufbauarbeiten außerhalb Deutschlands berücksich- 
tigen.«16 Deshalb wurde ein Kabel an die Kombinierten Stabs- 
chefs entworfen, mit dem dringend um Antwort auf ein frühe- 
res, unbeantwortet gebliebenes Kabel ersucht wurde. 
   Am nächsten Tag bezog sich ein von Eisenhower unterzeich- 
netes Kabel an Washington auf das Gefangenenproblem und 
wies darauf hin, daß die Briten sich nicht an die Vereinbarung 
hielten, die Gefangenen im Verhältnis 50:50 zu teilen. In dem 
Kabel hieß es, sie seien verpflichtet, mindestens 935 000 Deut- 
sche mehr zu übernehmen, als sie hatten, und möglicherweise 
noch viel mehr. Aber es widersprach sich auch selbst im nächs- 
ten Satz, wo es hieß, daß »die US für sie einen Durchschnitt 
von 150 000 gehalten haben«. Das Kabel schließt: »Empfehle 
dringend ... Übergabe, um eine sehr ernste Situation wenigstens 
teilweise zu entschärfen.«17 Am 4. Juni hieß es in einem ande- 
ren von Eisenhower unterzeichneten Kabel: »Es ist zwingend 
erforderlich, alsbald Vorkehrungen zu treffen für die Verwen- 
dung« einer großen Zahl von Kriegsgefangenen und entwaff- 
neten deutschen Streitkräften, die noch in Europa gehalten 
wurden.18 Es ist schwer zu verstehen, wodurch dieses Kabel 
veranlaßt worden ist. In dem umfangreichen Kabelverkehr, der 
sich in Abilene, in London und in Washington erhalten hat, ist 
dafür kein Grund ersichtlich. Eisenhower selbst hatte nur we- 
nige Tage zuvor Bradley, Lee und Patton daran gehindert, DEFs 
zu entlassen. Weit davon entfernt, Eisenhower zu befehlen, Ge- 
fangene einzubringen oder sie weiterhin zu behalten, hatten die
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Kombinierten Stabschefs ihn in einer Meldung vom 26. April 
dringend aufgefordert, keine weiteren Gefangenen einzubrin- 
gen, auch nicht zur Verwendung als Arbeitskräfte nach dem 
VE Day, dem Tag des Sieges in Europa. Und doch hatte die 
Armee nach dem VE Day mehr als 2 000 000 DEFs eingebracht. 
Es bestand keinerlei Notwendigkeit, Washington per Kabel um 
Erlaubnis zur Entlassung von Gefangenen zu bitten, denn Pat- 
ton hatte schon eine halbe Million Mann in 27 Tagen entlassen. 
Hätte die ganze US Army Gefangene in dem gleichen Umfang 
wie Patton entlassen, wären alle Deutschen bis Ende Juni fort 
gewesen. Aber bis zum 2. Juni waren nur ungefähr 500 000 
oder 10 % entlassen worden. Ungefähr 2 200 000 waren bis zum 
8. September entlassen. Die anderen 3 500 000 (von der Ge- 
samtzahl der von den US-Streitkräften auf allen europäischen 
Schauplätzen eingebrachten Gefangenen)19 befanden sich noch 
in den Lagern, waren tot oder in britischen oder französischen 
Gewahrsam übergeführt worden. 
   Feldmarschall Montgomery meinte, die Amerikaner hätten 
sich aus Ruhmsucht, nicht aus militärischer Notwendigkeit mit 
riesigen Zahlen von Gefangenen beladen. Als im April ganz 
Deutschland praktisch wehrlos vor Bradley ausgebreitet lag, 
stoppte er »die gesamten amerikanischen Bemühungen der 
I2th Army Group, die Ruhr zu ›säubern‹ ... und sich von der 
amerikanischen Besessenheit mit Gefangenenzahlen anstecken 
zu lassen – mit der ›Strecke‹ – wie irgendein stolzer Teilnehmer 
an einer Jagd in Schottland«.20 Bradley schrieb später: »Meine 
dringendste Aufgabe war [Anfang April], das Ruhrgebiet zu 
säubern. Glücklicherweise ergaben sich nahezu alle deutschen 
Streitkräfte im Ruhr-Kessel kampflos. Die gesamte Strecke bis 
zum 18. April belief sich auf das Doppelte der Geheimdienst- 
Schätzung: 317 000. Das war eine größere deutsche Streitmacht 
als diejenige, die die Russen in Stalingrad gefangen genommen 
hatten oder wir in Tunesien.«21 
   Für General Patton war das Einbringen von Gefangenen ein 
sportliches Ereignis, deshalb zählt er in seinem Buch voller Stolz
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nur diejenigen, die im Krieg gefangen genommen, nicht die 
anderen, die in Friedenszeiten zusammengetrieben wurden, 
»wenn auch die Zahlen in die Millionen gingen«.22 
   Eisenhower forderte am 4. Mai mehr Lebensmittel an,23 und 
dann, als sie eintrafen, bat er um die Erlaubnis, sie, wenn er es 
für erforderlich hielt, zu verteilen, um Unruhen in Deutschland 
zu verhindern, die »sich nachteilig auf militärische Operationen 
auswirken« könnten.24 Eisenhower wies auf »den derzeitigen 
kritischen Mangel an Lebensmittelvorräten nicht nur an diesem 
Schauplatz« hin, »sondern auch in den USA, der eine Senkung 
der Rationen für alle Offiziere, Mannschaften und Zivilange- 
stellten um 10% erforderlich gemacht hat«.25 Dieser weltweite 
Mangel an Lebensmitteln betraf angeblich nicht nur die Armee, 
sondern die gesamten Vereinigten Staaten, wo in Wirklichkeit 
die Überschüsse an Weizen und Mais höher denn je waren, 
ebenso wie die Kartoffelernten (siehe Kapitel 11, Anmerkung 
44). Der April-Bericht des Quartiermeisters weist eine Reserve 
von mehr als 100 Tagesrationen in Europa für fünf Millionen 
Menschen zu je 4000 Kalorien pro Tag aus.26 Die wichtigste 
Studie über diese Situation wurde im Juni von Generalleutnant 
A. E. Grasett für SHAEF erstellt; darin heißt es, daß die Versor- 
gungslage in Westdeutschland gegenwärtig kritisch sei. Trotz- 
dem kann man davon ausgehen, daß die 630 000 Tonnen 
Importweizen ausreichen werden, den Mindestbedarf der deut- 
schen Bevölkerung an Nahrung bis zur nächsten Ernte abzu- 
decken.27 Grasett selbst hatte allerdings keinerlei Zweifel, daß 
der verfügbare Weizen beschlagnahmt werden würde. Der Wei- 
zen kam dann auch, den ganzen Sommer hindurch, planmäßig 
an. 
   Die angebliche Rationskürzung um 10% war ein Propagan- 
da-Häppchen für die Leichtgläubigen, keine Maßnahme zur 
Speisung der Hungrigen. Eine Kürzung der Armee-Ration von 
4000 Kalorien pro Tag wurde von Leutnant Fisher nicht be- 
merkt. Er sagte: »Abgesehen von ein paar Tagen in Bastogne 
hatten wir zu jeder Zeit reichlich zu essen, wie die G4-Akten
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zeigen.28 Von einer Kürzung der Rationen habe ich nie etwas 
gehört.« Das gilt auch für Oberst Henry C. Settle, der den 
Kommandeur der 106. Division in Le Havre abgelöst hatte und 
dem 4000 US-Soldaten unterstanden. »Wir hatten Lebensmittel 
so reichlich, daß wir nicht wußten, was wir damit anfangen 
sollten«, sagte Settle. »Unser Problem bestand darin, das alles 
zu kochen.«29 Die allgemeinen Akten des Quartiermeisters be- 
stätigen die individuellen Erlebnisse. In der Armee gab es einen 
gewaltigen Lebensmittelüberschuß;30 zur selben Zeit herrschte 
Hunger in den Lagern. Dieser Überschuß in den Bestandskar- 
teien für US-Armeepersonal nahm sogar noch zu in der Zeit, in 
der Eisenhower sagte, daß die Rationen für US-Armeepersonal 
gekürzt würden. Die Zufuhr aus US- und lokalen (deutschen) 
Quellen nahm in dieser Periode um 7% zu.31 
   Wenige Tage nach dem Eingang von Kabeln, die Washington 
von einem Mangel an Lebensmitteln unterrichteten, gab es eine 
Besprechung über die Ernährungslage in der SHAEF-Wirt- 
schaftsabteilung. Ranghohe Vertreter der Armee und des ameri- 
kanischen Roten Kreuzes suchten nach Möglichkeiten, vorhan- 
dene Lebensmittelpakete des Roten Kreuzes zu verschleppten 
Zivilpersonen (DPs) zu schaffen. Oberstleutnant Bailey beim 
SHAEF sagte, SHAEF habe »keinen verzweifelten Bedarf an 
zusätzlichen Lebensmitteln«, doch werde die Situation in Euro- 
pa im Winter schwierig sein. Es gab in Europa 13 000 000 Le- 
bensmittelpakete des Roten Kreuzes, von denen jedes einzelne 
einen Menschen einen Monat lang mit 500 Kalorien pro Tag 
versorgen konnte.32 Außerdem besaßen die Franzosen 
1 600 000 weitere, in der Gesamtzahl nicht mitgerechnete Pa- 
kete. 
   Weit davon entfernt, die eigene Ernährung zu kürzen, um 
die hungernden Massen Europas zu speisen, nahm die Armee 
ab Anfang Juli Europäern, einschließlich Tschechen und Deut- 
schen, Lebensmittel weg, angeblich, um Gefangene zu verpfle- 
gen, in Wirklichkeit aber für ihre eigenen Zwecke. Die Beschaf- 
fungszahlen des Generalquartiermeisters33 zeigen, daß die
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Armee im Juni zwar geringfügig mehr Rationen (5000) pro Tag 
ausgab, als sie aus amerikanischen und lokalen Quellen für die 
PoWs anforderte, daß sie aber im Juli einen gewaltigen täg- 
lichen Überschuß in der Gefangenenrechnung verbuchte. Aus 
»amerikanischer und lokaler Beschaffung« bezog die Armee im 
Juli 2 500 000 Rationen für das Gefangenenkonto mehr, als sie 
an die Gefangenen ausgab. Im August stieg diese Zahl auf 
3 000 000 pro Tag.34 Der Begriff »lokale Beschaffung« bezieht 
sich auf die Armee-Requisitionen von Lebensmitteln bei Deut- 
schen, die massive Mängel verursachten. Das Resultat bestand 
nach Angaben des IKRK darin, daß Flüchtlinge hungerten.35 

Oberstleutnant Bacque von der französischen Armee in der 
französischen Besatzungszone Deutschlands erhielt einen em- 
pörten Bericht einer seiner Einheiten, in dem es hieß, daß ein 
amerikanischer Beschaffungstrupp 100 Schafe der Dorfbewoh- 
ner beschlagnahmt habe.36 Das US-Außenministerium be- 
schwerte sich im Juni beim Kriegsministerium darüber, daß in 
Domazlice und Hosfoun in der Tschechoslowakei 100 000 Do- 
sen Fleisch, viele Tonnen getrockneter Erbsen sowie Zucker, 
Rinder und 700 Gestütspferde als Beute beschlagnahmt worden 
seien.37 Die Situation wurde zusammengefaßt von einem ob- 
jektiven Beobachter, M. Layeillon, einem französischen Diplo- 
maten, der nach Paris meldete: »Die [Behörden unter den] Alli- 
ierten verschließen die Augen vor den Requisitionen, die zum 
Zwecke der Versorgung in Deutschland stationierter Truppen 
vorgenommen werden ... Diese Requisitionen summieren sich 
zu einer sehr erheblichen Gesamtmenge.«38 
   General Littlejohn selbst sagte, es sei dringend und wichtig, 
einheimische Bestände (deutsche Lebensmittel) zu schützen, 
»die sehr rasch schrumpfen, und für den Winter und das be- 
ginnende Frühjahr ist mit einem ernsten Mangel zu rechnen«. 
Im August sagte Littlejohn genau das Gleiche, was Lee im Mai 
gesagt hatte: Die Armee meldete weniger Gefangene, als sie tat- 
sächlich hatte. Nach einer ausgedehnten Tour mit seinem Son- 
derzug durch die Armee-Gebiete, die er unternommen hatte,
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um sich ein Bild von den Vorgängen zu verschaffen, gelangte 
Littlejohn in einem langen, am 27. August für den Komman- 
dierenden General der Nachschubdienste des Schauplatzes ver- 
faßten Memorandum39 zu dem Schluß, daß die Armee-Daten 
derartig »ungenau« seien, daß die tatsächliche Zahl der zu 
ernährenden Menschen um 1 550 000 über der gemeldeten 
Kopfzahl liege. Die Gesamtzahl, schrieb er, betrage »5 250 000, 
verglichen mit der offiziellen Beschaffungsgrundlage von 
3 700 000«. Es sei erforderlich, die Zahl der im Gewahrsam der 
Armee befindlichen PoWs sowie den Bedarf der Armee an Ar- 
beitskräften auf dem Schauplatz als Ersatz für repatriiertes US- 
Personal zu prüfen. Nur so könne eine »maßgebliche Basis« 
für die Beschaffung von Rationen erlangt werden. Er »emp- 
fiehlt nachdrücklich«, »genaue Daten über die Zahl von PoWs, 
entwaffneten Deutschen, verschleppten Personen und Zivilisten 
zu sammeln und zu veröffentlichen [aller Personen also], für die 
die amerikanischen Streitkräfte verantwortlich sind, damit mei- 
ne Dienststelle ihre Rationsanforderungen korrekt erarbeiten 
kann. Diese Angaben sollten... die korrekte Zahl derjenigen 
enthalten, für die wir verantwortlich sind.« Die 960 000 DPs in 
der US-Zone »werden aus einheimischen Beständen ernährt, 
ergänzt durch Anforderungen von Lagerbeständen der Abtei- 
lung für Zivilangelegenheiten [die ihrerseits wieder zum Teil 
aus ›lokaler Beschaffung‹ stammten]«.40 Littlejohn äußerte sich 
nur besorgt über Mängel in Deutschland; er erwähnt keinen 
Mangel, der in den USA oder irgendwo anders herrscht oder er- 
wartet wird. Die Armee besaß Lebensmittel in solcher Fülle, 
daß Fehlbestände nicht weiter auffielen: Als man in England 
einmal aus Versehen den Bestand eines ganzen Warenhauses 
nicht in den Inventarlisten aufgeführt hatte, wurde dies drei 
Monate lang nicht bemerkt.41 Annähernd 6 % des permanenten 
Überschusses an Armeerationen in Europa hätten – mit zusätz- 
lichen 1300 Kalorien pro Tag – ausgereicht, um 800 000 Men- 
schen in den Lagern, die inmitten des Überflusses verhungerten, 
für die Dauer von 100 Tagen am Leben zu erhalten. Was einer
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Lebensmittelversorgung der Gefangenen im Wege stand, waren 
nach wie vor die ungenauen Rationendaten, obwohl diese Tat- 
sache bereits in Lees Kabel vom 2. Juni vermerkt und zu korri- 
gieren versucht wurde. Littlejohns Gesprächsnotiz – entschlos- 
sen, präzise und dringlich – hatte ebenfalls versucht, das 
Problem durch die Klärung der Daten aufzuklären. Er gibt kei- 
nen Hinweis auf irgendwelche Versorgungsengpässe, weder in 
der Armee der Inneren Zone noch sonst wo. Doch diese An- 
strengungen auf höchster Ebene hatten im August ebenso wenig 
Wirkung auf die Versorgung in den Lagern wie im Juni. Die To- 
desrate unter den neu geschaffenen DEFs stieg bis zum 8. Sep- 
tember weiterhin an. 
   Der Schmutz in den Lagern leitete sich direkt von dem mo- 
ralischen Schmutz her, der die höheren Ränge der Armee ver- 
seuchte. Diese Offiziere betrachteten die Gefangenen mit einem 
solchen Zynismus, daß ihre Untergebenen, während sie selbst 
ihre besorgten Meldungen schrieben – vermutlich, um sich rein- 
zuwaschen42 für den Fall, daß es jemals Schuldzuweisungen 
geben sollte –, in mindestens sechs Fällen verboten, daß deut- 
sche Ehefrauen ihren Männern in den Lagern etwas zu essen 
brachten.43 Oberstleutnant Fisher erfuhr im Sommer 1945 von 
mehreren deutschen Frauen, daß man ihnen die Erlaubnis ver- 
weigerte, ihren Ehemännern in den Lagern bei Frankfurt Essen 
zu bringen. Der junge Thelen in Rheinberg war der einzige Zi- 
vilist, dem erlaubt wurde, Nahrungsmittel ins Lager zu bringen. 
Die hungernden Gefangenen in den drei US-Lagern bei Dieters- 
heim, die die französische Armee im Juli 1945 übernahm, wur- 
den zu keiner Zeit aus lokalen Beständen, die zu dieser Zeit 
reichlich vorhanden waren, verpflegt.44 Am meisten Schaden 
richtete das Verbot an, das vom Kriegsministerium gegen die 
Versendung von Paketen des Roten Kreuzes an die Gefangenen 
erlassen wurde.45 Dieses Verbot wurde sogar auf Spenden von 
deutschen Gefangenen in den USA ausgedehnt, die dazu beitra- 
gen wollten, Gefangene in den Lagern Europas zu kleiden und 
zu ernähren. Den Deutschen in den USA wurde es von Finanz-
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minister Frederick M. Vinson verboten, zu verfügen, daß ihre 
Spenden an das Rote Kreuz in die europäischen Gefangenenla- 
ger geleitet werden sollten.46 
   Die Verweigerung von Post kam einem Entzug des Lebens 
gleich. Das hätte auch für die alliierten Gefangenen in deut- 
scher Hand während des Krieges gegolten, als ein großer Teil 
ihrer Lebensmittel per Post vom Roten Kreuz eintraf. Über- 
schuß-Lebensmittelpakete, die das Rote Kreuz in verschiede- 
nen Lagern angesammelt hatte, wurden vom SHAEF konfis- 
ziert.47 Ohnehin hatte die Armee die Menge der Lebensmittel 
streng begrenzt, die aus deutschen Quellen für die Männer in 
den DEF-Lagern geliefert werden durfte. »Für diese Männer ist 
eine Höchstmenge von 1150 Kalorien pro Tag für Nicht-Arbei- 
ter und von 1850 Kalorien für Arbeiter genehmigt.«48 Das ent- 
sprach einem Todesurteil in kürzester Zeit, besonders, wenn 
man den Mangel an Obdach und sauberem Wasser berücksich- 
tigt. 
   Der Warenmangel in Deutschland wurde zum Teil durch die 
Verhinderung der Exportproduktion verursacht, die sehr schnell 
wieder in Gang hätte gebracht werden können, denn in Deutsch- 
land waren am 8. Mai 1945 noch immer ungefähr 75% der 
Produktionskapazität in Betrieb. Zum Teil wurde der Mangel 
auch durch Gefangenschaft oder Tod so vieler potenzieller 
Arbeitskräfte verursacht. Es mangelte an Kohle für die Weiter- 
verarbeitung der eingebrachten Ernten, knapp waren alle 
Transportmittel, es herrschte ein großer Mangel an landwirt- 
schaftlichen Arbeitskräften. In der britischen Zone, der bei wei- 
tem am nachhaltigsten zerstörten und der zugleich volkreichs- 
ten Besatzungszone, kamen die deutschen Weizen- und Rog-
genernten in überraschend großen Mengen herein, und 
zwar handelte es sich um mehr als 70 % der normalen Mengen. 
Das war hauptsächlich der Tatsache zu verdanken, daß die Bri- 
ten im Zuge ihrer Operation Barleycorn (»Operation Gersten- 
korn«) in kurzer Zeit Gefangene entließen, damit sie bei der 
Ernte helfen konnten. 
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   Am 4. August betrug die Ist-Stärke der Gefangenen in den 
US-Lagern infolge von Tod, Entlassung oder Überstellung nur 
ungefähr 50 % der insgesamt Gefangengenommenen, aber ein 
aus nur einem einzigen Satz bestehender und von Eisenhower 
unterzeichneter Befehl verurteilt alle Gefangenen zu den 
schlimmsten Bedingungen. »Mit sofortiger Wirkung sind alle 
im US-Gewahrsam in der amerikanischen Besatzungszone in 
Deutschland befindlichen Angehörigen der deutschen Streit- 
kräfte als entwaffnete feindliche Streitkräfte zu betrachten und 
nicht als Personen mit Kriegsgefangenen-Status.«50 Bei den 
PoWs, die jetzt wie DEFs behandelt wurden, vervierfachte sich 
innerhalb weniger Wochen die Sterblichkeit, und zwar von 
0,2% pro Woche auf 0,8 % für die Woche, die am 8. Septem- 
ber endete.51 
   Eisenhower hatte die sinnlose Verteidigung der Deutschen 
wegen der Vergeudung von Menschenleben beklagt. Aber die 
Deutschen starben jetzt, da sie kapituliert hatten, viel rascher 
als während des Krieges. Mindestens zehnmal so viele Deutsche 
starben in den französischen und amerikanischen Lagern, wie 
in allen Kämpfen an der Westfront in Nordwesteuropa vom 
Juni 1941 bis hin zum April 1945 gefallen sind.52 
   Eine bösartige Gleichgültigkeit breitete sich nach unten auf 
das gesamte Wachpersonal und sogar auch auf Militärärzte 
aus, die den Lagern zugeteilt worden waren. Während gewalti- 
ge Überschüsse an Lebensmitteln ungenutzt blieben, besuchten 
4000-Kalorien-Offiziere die Lager und erkundigten sich im De- 
tail nach den Toten. In ihrem allgemeinen Bericht der Untersu- 
chung meldeten die Ärzte mit quälender Genauigkeit die Todes- 
ursachen, die in vielen Fällen nur durch eine Autopsie der 
abgemagerten, stinkenden, gefährlichen Leichname festzustel- 
len gewesen sein müssen.53 Abgesehen von den Zahlenangaben 
über die Gesamtsterblichkeit, zeichnen sich diese Berichte 
durch das kohärente Detail des Authentischen aus, unbeein- 
trächtigt durch irgendeinen Ausdruck des Mitgefühls, der Em- 
pörung oder des Entsetzens. Die Ärzte waren nicht verantwort-
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lich für die Zustände, nur für die Untersuchung der Auswir- 
kungen in allen abscheulichen Einzelheiten. Sie notierten die 
Häufigkeit von Symptomen bei den Lebenden wie Flaut-Vin- 
cent-Angina, Krätze, Zahnfleischentzündung, sämtlich beob- 
achtet bei Visiten im Mai in Lagern, in denen 80583 Mann ge- 
fangen gehalten wurden. In Lagern entlang den Ufern des 
Rheins verzeichneten die Armee-Ärzte vom 1. Mai bis zum 
15. Juni 1945 eine erschreckende Sterblichkeitsrate, achtzigmal 
so hoch wie alles, was sie je in ihrem Leben gesehen hatten. 
Tüchtig und gewissenhaft registrierten sie die Todesursachen: 
Soundso viele starben an Ruhr und Durchfall, soundso viele an 
Typhus, Starrkrampf, Blutvergiftung, alles in Zahlen, die un- 
glaublich seit dem Mittelalter waren. Die medizinische Termi- 
nologie selbst reicht nicht mehr ganz aus angesichts der 
Katastrophe, deren Zeuge die Ärzte wurden. So wurden Todes- 
fälle infolge von Abmagerung und Erschöpfung registriert. Die 
drei Ursachen, die am meisten Opfer forderten, waren Durch- 
fall und Ruhr (zusammengefaßt zu einer einzigen Kategorie), 
Herzkrankheit und Lungenentzündung. Wie aus der von diesen 
Ärzten erarbeiteten Übersicht hervorgeht,54 wirkten in sehr vie- 
len Fällen andere Ursachen tödlich, die direkt zurückzuführen 
waren auf Witterungseinflüsse, Überfüllung der Lager und das 
Fehlen sanitärer Einrichtungen. Die ETO-Ärzte stellten fest, 
daß nur 9,7% bis 15 % der Gefangenen an Ursachen gestorben 
waren, die eindeutig auf mangelnde Nahrung zurückzuführen 
waren, also an Unterernährung und Flüssigkeitsmangel sowie 
an Erschöpfung. Andere erlagen Krankheiten, die durch die 
elenden und schutzlos allen Witterungseinflüssen ausgesetzten 
Lebensbedingungen verursacht und zweifellos durch Aushun- 
gerung verschärft wurden. Auf Seite 91 des Berichts heißt es: 
»Bei der Auswertung dieser Daten müssen die Altersgruppen der 
Gefangenen berücksichtigt werden. Ihr Alter lag zwischen vier- 
zehn und weit über fünfzig Jahren. Viele waren schon bei ihrer 
Gefangennahme in einem Zustand der Erschöpfung. Bei ande- 
ren handelt es sich um frühere Lazarettpatienten. Witterungs-
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einflüsse, Überfüllung der enclosures sowie der Mangel an Le- 
bensmitteln und sanitären Anlagen trugen zu diesen übermäßig 
hohen Werten bei.«55 Die Bericht erstattenden Ärzte zeigten sich 
nicht beunruhigt durch ihre Kenntnis der Tatsache, daß »ehe- 
malige Patienten« wie der junge Heinz T. aus ihren Kranken- 
haus- und Lazarettbetten geholt und, krank und halbnackt, in 
Stacheldrahtkäfige gesteckt worden waren, wo sie im Schlamm 
schlafen mußten, während Tausende von Betten in denselben 
Krankenhäusern und Lazaretten unbenutzt waren.56 
   Bei den Aufnahmezahlen für die hospitals (Lazarette),57 nah- 
men die ETO-Ärzte die Quoten vieler Krankheiten zu Proto- 
koll, aber nicht die Quoten an Erschöpfung oder Unterernäh- 
rung. Die häufigsten Krankheiten waren Erkrankungen der 
Atemwege, Durchfall und Ruhr. Sie machten ungefähr 85% 
der so genannten Aufnahmen aus. Sie waren in viel stärkerem 
Maße auf Schmutz und Witterungseinflüsse zurückzuführen als 
auf Unterernährung. 
   Man darf nicht vergessen, daß diese Daten sich auf die PoW- 
Lager bezogen, nicht auf die DEF-Lager; es wird also deutlich, 
daß schon vom 1. Mai an die Kriegsgefangenen, die doch an- 
scheinend die am besten behandelten waren, unter Bedingun- 
gen existierten, die bei ihnen eine Sterblichkeitsrate von mehr 
als 30% pro Jahr verursachten.58 Keine Spur einer Untersu- 
chung der Todesursachen bei den DEFs ist gefunden worden, 
aber aus den Aussagen von Überlebenden geht eindeutig hervor, 
daß die Bedingungen denjenigen glichen, die in den von den 
amerikanischen ETO-Ärzten geprüften PoW-Lagern herrsch- 
ten, nur die Ernährung war noch schlechter.59 
   Lakonisch stellten die Ärzte fest: »Die Situation in diesen La- 
gern war typisch für enclosures in den anderen Kommandoge- 
bieten.«60 
   Andere Offiziere betrachteten die sterbenden Gefangenen in 
diesen Menschenfallen mit Gleichgültigkeit. Der geistig wenig 
bewegliche Generaloberst Hollar, der Provost Marshal der 
Advance Section Com Z, erörterte auf einer Besprechung am
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28. Mai61 die Situation in den provisorischen Kriegsgefange- 
nen-enclosures entlang des Rheins. Er eröffnete die Bespre- 
chung mit der Erklärung, daß die Berichte von der 106. Divi- 
sion Fortschritte zeigen. »Die Gesamtbelegung wird mit dem 
Bericht dieses Tages um etwa 25 000 zurückgehen auf Grund 
von Räumung, Entlassungen, Verlusten usw.« Die später von 
seinem eigenen Büro des Provost Marshal herausgegebenen Be- 
richte für jenen Tag62 weisen jedoch keine Entlassungen, keine 
Räumungen und Überstellungen an die Franzosen von maximal 
1374 aus. Die Berichte des Provost Marshal sind so schlampig 
zusammengestellt, daß es unmöglich ist, zu sagen, ob der von 
Hollar angekündigte Rückgang in den PM-Berichten jemals 
stattgefunden hat, aber an den vier Tagen vom 27. bis 30. Mai 
kam es zu keinem Rückgang des von Hollar berichteten Um- 
fangs. 
   Auf derselben von Hollar geleiteten Besprechung wurde die 
Zahl der Beerdigungen in Rheinberg am 27., vermutlich für 
Männer, die am 26. gestorben waren, mit zehn angegeben, in 
Sinzig 32, in Bingen 24 (auf den Jahresdurchschnitt umgelegt, 
Bestattungsraten von 6,7% bis zu 27%). Der Begriff »Beerdi- 
gung« könnte ein Euphemismus für Beerdigung in Massengrä- 
bern63 sein, denn die Zahlen für PoW-Todesfälle sind im Bericht 
des Provost Marshal unterschiedlich. Dort waren sie für den 
25./26. Mai entweder 0 oder 191, je nachdem, welcher Seite 
des TPM-Berichts man glauben will. Der Bericht bietet beide 
Zahlen an; aber in Hollars Besprechung beliefen sich die ge- 
meldeten Beerdigungen auf insgesamt 66. Auch wurden in den 
Berichten von Hollars Provost-Marshal-Büro die Todesfälle, die 
ursprünglich mit 156 für den 26. Mai gemeldet worden waren, 
bald auf nur 60 korrigiert. Der einzige Kommentar General- 
oberst Hollars zu diesem Wirbel an Sterbegesamtzahlen lau- 
tete: »Ich möchte wissen, ob Sinzig gestern oder vorgestern die 
Lieferung von Zeitungen zur psychologischen Kriegführung be- 
kommen hat. Würden Sie das prüfen?« Zu einem Oberst, der 
für die in so tödlicher Weise fehlenden Versorgungsgüter zustän-
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dig war, sagte er: »Hat es bei der Besprechung gestern, G4, ir- 
gendetwas gegeben, was für diese Besprechung interessant wä- 
re?« Und Oberst Lockett erwiderte: »Nichts von Interesse.« 
   Auf welchem Niveau über das Problem nachgedacht wurde, 
läßt sich anhand des Gesprächs zwischen Oberst Stedman und 
Generaloberst Hollar ablesen. Stedman bemerkte, daß die 
106. Division Befehl erhalten habe, Gefangene in Kategorien zu 
entlassen, die »beinahe jeden PoW betreffen«. Er fragt: »Könn- 
te es nicht sein, daß wir die Division unbeweglich machen?« 
Generaloberst Hollar scheint nicht einmal zu bemerken, was 
Stedman sagte, denn er antwortet, daß die 106. Division über 
die Definition der Kategorien unterrichtet worden sei; er merkt 
überhaupt nicht, daß allem Anschein nach soeben die Entlas- 
sung aller Gefangener befohlen worden ist. Dann fügt er hinzu: 
»Ich wäre einverstanden, daß Sie Ihr ganzes Gerät aufbauen, 
bevor Sie unbeweglich werden.« Worauf Oberst Viney hinzu- 
fügt, daß sie auch »eine große Anzahl Zivilisten« zur Verfü- 
gung hätten. Hollar sagt, daß die Zivilisten hinausgebracht 
würden, sobald ein Bericht über sie vorliege. Der Bericht wurde 
nie geschrieben oder aber nie zu einer Handlungsgrundlage, 
denn als die Franzosen im Juli oder August begannen, diese 
Lager zu übernehmen, befanden sich noch immer Zivilisten in 
ihnen, Frauen und Kinder eingeschlossen. Inmitten des Chaos 
beharrte Generaloberst Hollar standhaft auf dem Status quo. 
   Oberleutnant R. H. Burbage schrieb über einen Besuch in 
Charles von Luttichaus Lager: »Der Arzt und der Leiter der 
Dienststelle für vorbeugende Medizin sind gestern von einem 
zweitägigen Besuch der REMAGEN PWTE (Prisoner of War 
Temporary Enclosure) zurückgekehrt. Es wurde festgestellt, 
daß sich eine große Zahl von Gefangenen tief in Schützen- 
löchern befand, aus denen sie seit Tagen nicht mehr herausge- 
kommen waren, weder um sich krank zu melden noch um zu 
essen.« In dem Bericht werden dann verschiedene Abhilfemög- 
lichkeiten angeführt, die geplant waren, aber nicht verwirklicht 
wurden.64 
 



 93

   Gerüchte über das verheerende Elend in den Lagern kursier- 
ten in der Armee und bewirkten, daß jeder sie mied, wenn er ir- 
gend konnte. »Junge, diese Lager waren verrufen«, sagte B. K. 
Zobrist,65 ein Sanitätsunteroffizier. »Man hat uns geraten, 
einen möglichst großen Bogen um sie zu machen, weil sie so 
schlecht organisiert und versorgt waren.« 
   Die Zensur, die nach dem VE Day vom SHAEF verhängt 
wurde, war strenger als während der Kampfhandlungen. Die 
New York 77mes kritisierte diese Politik am 27. Mai energisch 
in einem Bericht auf ihrer Seite 1: »Dem amerikanischen Volk 
werden Nachrichten vorenthalten, auf die es ein Anrecht hat... 
Es hat beinahe den Anschein, als verbrächten jetzt, wo es kei- 
nen Feind mehr zu bekämpfen gibt, hohe Offiziere der Armee 
einen großen Teil ihrer Zeit damit, Weisungen zur Eingrenzung 
der Bewegungsfreiheit und der Tätigkeit von Kriegskorrespon- 
denten zu schreiben ...« 
   Eisenhower war ziemlich offen, was dieses Thema betraf. 
»Ich habe bei meinem Hauptquartier akkreditierte Korrespon- 
denten immer als Quasi-Stabsoffizere betrachtet«, sagte er in 
einer Ansprache vor amerikanischen Zeitungs-Chefredakteu- 
ren.66 »Das ist kein guter Journalismus«, sagte der kanadische 
Kriegskorrespondent Charles Lynch. »Das ist überhaupt kein 
Journalismus.«67 
   Bis Ende Mai waren mehr Menschen in den US-Lagern ge- 
storben als durch die Atombombenexplosion von Hiroshima. 
Darüber stand kein Wort in der Presse. 
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6. Helfer haben keinen Zutritt 
 
 
 

n direkter Mißachtung der Verpflichtungen, die die 
USA mit ihrer Unterzeichnung der Genfer Konven- 

tion eingegangen waren, verweigerte die Regierung der Verei- 
nigten Staaten dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz 
die Erlaubnis, die Lager zu betreten und die Gefangenen zu be- 
suchen. Nach den Bestimmungen der Konvention hatte das 
IKRK die Aufgabe, die PoWs in ihren Lagern zu besuchen und 
dann unter Geheimhaltung der Gewahrsamsmacht und der 
Schutzmacht zu berichten. Im Falle von Verstößen konnte die 
Schutzmacht mit Veröffentlichung oder mit Vergeltung drohen. 
Als sich die deutsche Regierung gegen Ende des Krieges aufzu- 
lösen begann, bevollmächtigte die US-Regierung die schweize- 
rische Regierung, die Rolle der Schutzmacht von den Deutschen 
zu übernehmen,1 auf diesem Wege anscheinend sicherstellend, 
daß das IKRK nach Kriegsende weiterhin über seine Lagerbe- 
suche berichten werde, und zwar jetzt gegenüber der Regierung 
der Schweiz. Dem mußte ein Ende bereitet werden. Der erste 
Tag, an dem das möglich wurde, war der 8. Mai, der VE Day, an 
dem die deutsche Regierung zu bestehen aufhörte. Die Nachricht 
des US-Außenministeriums,2 mit der dem Schweizer Gesandten 
in Washington mitgeteilt wurde, daß seine Regierung als Schutz- 
macht entlassen worden sei, trug das Datum des 8. Mai. 
   Als das erledigt war, konnte das US-Außenministerium dem 
IKRK mitteilen, daß eine Fortsetzung der Besuche sinnlos sei, 
weil es keine Schutzmacht gebe, der darüber Bericht erstattet 
werden müsse. 
   Nur wenige Tage nach Kriegsende erging folgende Meldung

      I 



 95

Marshalls an Eisenhower: »Es gibt keine Schutzmacht mehr, 
die deutsche Interessen wahrnimmt. Daher können Angelegen- 
heiten, die sich auf deutsche Kriegsgefangene beziehen, nicht 
weitergeleitet werden ...«3 In seiner Hast ignorierte das US-Au- 
ßenministerium die Tatsache, daß die Schweizer Regierung 
schon die Schutzmacht war, der das IKRK Bericht erstattete. 
Das Verschwinden der deutschen Regierung bedeutete, daß die 
Rolle der Schutzmacht wichtiger und nicht weniger wichtig 
wurde, aber das US-Außenministerium kümmerte sich darum 
nicht. Auch wurde die von den USA und Großbritannien erho- 
bene Forderung nicht erwähnt, daß die französische Regierung 
bezüglich der Gefangenen, die ihr für Wiederaufbauarbeiten 
zugesandt wurden, die Genfer Konvention befolge, eine für die 
Franzosen sehr unangenehme Forderung. Während es selbst die 
Konvention völlig ignorierte, erklärte das US-Außenministeri- 
um den Schweizern ziemlich von oben herab, daß die Vereinig- 
ten Staaten die Gefangenen auch weiterhin »im Einklang mit 
den Bestimmungen der Genfer Konvention« behandeln wür- 
den.4 Dieses ambivalente Verhalten, nämlich die Konvention 
auszuschalten und sie gleichzeitig zu bestätigen, war kennzeich- 
nend für die Art und Weise, in der Außen- und Kriegsministe- 
rium der Vereinigten Staaten während des ganzen Jahres 1945 
und eines Teils des folgenden Jahres das IKRK und die Schwei- 
zer Regierung bezüglich der Konvention täuschten. 
   Diese Politik hatte katastrophale Folgen für die Deutschen. 
Verloren hatten die Gefangenen das ungeheuer wichtige Recht, 
unparteiischen Beobachtern unter vier Augen berichten zu dür- 
fen, was mit ihnen geschah.5 Jetzt, da die alliierten Gefangenen 
befreit waren, bestand der einzige Schutz der deutschen Gefan- 
genen, abgesehen von Anstand und Humanität der alliierten 
Kommandeure, in der westlichen öffentlichen Meinung. Da 
hier eine große Gefahr lag, taten sich das Außenministerium, 
Kriegsministerium und SHAEF heimlich zusammen, um sie 
auszuschalten. 
   Weil die westliche Berichterstattung aus Deutschland streng
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zensiert und von Vorurteilen befrachtet war, konnten die Vor- 
gänge in den PoW- und den DEF-Lagern unter einer Geheim- 
haltung geführt werden, die viele Jahre lang allen gegenüber, 
ausgenommen nur die Opfer selbst, gewahrt wurde. Ein weite- 
res wichtiges Recht verschwand mit den Schweizern, das Recht 
auf Post, womit die einzige Chance abgeschafft wurde, die die 
Gefangenen hatten, um ausreichende Nahrung zu bekommen, 
über das eigene Schicksal zu berichten und Nachrichten von zu 
Hause zu empfangen.6 Die Nachrichten sollten nicht aus den 
Lagern zu unparteiischen Beobachtern durchsickern und so 
konnte nur wenig Hilfe in die Lager gelangen. 
   Der einzige bedeutende Protest auf alliierter Seite gegen die 
Ausschaltung des IKRK kam vom kanadischen Premierminis- 
ter, Mackenzie King. Nach Gesprächen mit Anthony Eden auf 
der Gründungsversammlung der Vereinten Nationen in San 
Francisco im Mai protestierte er schriftlich beim Außenministe- 
rium in London und erklärte, er wünsche nicht, daß den 
Schweizern die Rolle der Schutzmacht entzogen werde. King 
schrieb: »In der Konvention ist die Annahme enthalten, daß 
Kriegsgefangene zu jeder Zeit eine Schutzmacht haben werden, 
der sie Beschwerden vortragen und an die sie Anfragen richten 
können ... es ist von Vorteil für die internierende Macht, wenn 
es eine neutrale Stelle gibt, die sich mit den Gefangenen befaßt 
... ebenso wie es von Vorteil ist, wenn es eindeutige dokumen- 
tarische Beweise dafür gibt, daß es zu keinem Mißbrauch un- 
umschränkter Macht durch die internierende Macht gekom- 
men ist.« Er erklärte dem britischen Außenministerium, er 
wünsche, daß die Schweizer »sich auch weiterhin für das 
Wohlergehen deutscher Kriegsgefangener und Internierter in 
Kanada interessieren, bis eine Zeit gekommen ist, zu der es wie- 
der eine deutsche Regierung gibt«. Sollten die Schweizer daran 
nicht interessiert sein, fuhr er fort, dann wünsche er, daß sie 
den verantwortlichen Beauftragten freistellen, die Überprüfun- 
gen inoffiziell fortzusetzen. Er schloß mit den Worten: »Ich darf 
hinzufügen, daß die kanadische Regierung sich dazu ermutigt
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fühlt, diese Bitte an die Schweizer Regierung heranzutragen, 
weil die Schweizer Regierung stets und zu jeder Zeit ein nie 
versagendes Interesse an humanitärer Aktivität gezeigt hat und 
auch wegen des Eifers, mit dem ihre Repräsentanten während 
der vergangenen Jahre des Konflikts in allen Ländern ihre hu- 
manitären Aufträge ausgeführt haben.«7 
   Diese geschickte Intervention des Mannes aus Kanada, das 
von vielen Engländern noch immer als eine Art Kolonie ange- 
sehen wurde, fegten die Briten kurzerhand beiseite, indem sie 
geduldig darauf hinwiesen, daß die UdSSR, Großbritannien, 
die USA und die Provisorische Französische Regierung sämtlich 
darin übereinstimmten, daß die deutsche Regierung ausge- 
löscht werden solle. Auch nur einen Rest von Glut in der Asche 
weiterglimmen zu lassen, wie es eine provisorische Wahrneh- 
mung von PoW-Interessen durch die Schweizer wäre, könnte 
gefährlich sein. Wem es gefährlich werden könnte, das waren 
natürlich die französische und die amerikanische Regierung. 
Mit würdevoller Herablassung wies W. St. C. H. Roberts, Es- 
quire, C.M.G., M.C. vom Foreign Office in London darauf hin, 
daß alles, was sich auf die Politik gegenüber Deutschland be- 
zog, bestimmt werde vom »Verschwinden der deutschen Re- 
gierung«, ganz so, als sei sie in ein Loch gefallen. Das bedeute 
die Übernahme der »höchsten Verfügungsgewalt hinsichtlich 
Deutschlands einschließlich aller Vollmachten der deutschen 
Regierung« durch die Regierungen Großbritanniens, der 
UdSSR, Frankreichs und der USA. Alles, was mit dieser Posi- 
tion nicht in vollem Einklang stehe, erklärte das Foreign Office, 
werde die Rechtslage belasten. »Diese Gründe sind, wie Sie se- 
hen, von allgemeiner Natur und sie erstrecken sich ebenso sehr 
auf den Schutz der Interessen deutscher Kriegsgefangener wie 
auf den Schutz anderer deutscher Interessen.« Wie hoch der 
bunte Luftballon des Foreign Office über der rauhen Wirklich- 
keit schwebte, zeigt sich hier in der fröhlichen Annahme, daß 
die Kanadier tatsächlich glauben würden, die Deutschen wären 
durch ihre Feinde besser geschützt als durch sich selbst. W. St.
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C. H. Roberts schien nicht zu sehen, daß er hier die Ansicht 
vertrat, daß eine Beseitigung der Schutzvorkehrungen den 
Opfern zugute kommt. In Anbetracht dessen, was mit den Ge- 
fangenen in Rheinberg und Thorée geschah, kann es kaum 
einen Zweifel geben, daß diese peniblen Legalismen vorgetra- 
gen wurden, um zynisch die Amerikaner und die Franzosen zu 
schützen, nicht die deutschen Gefangenen. 
   Der Zynismus des Briefes wurde binnen weniger Monate in 
einer Erklärung bloßgelegt, die der Staatssekretär des britischen 
Außenministeriums abgab8 und in der er sagte: »Deutschland 
hat nicht aufgehört, als Staat zu bestehen, auch wenn die Aus- 
übung der höchsten Verfügungsgewalt in Deutschland von den 
alliierten Mächten übernommen worden ist. Die Regierung 
Seiner Majestät hält es für richtig und rechtens, daß die 
Grundsätze der Genfer Konvention, insoweit es unter den ge- 
genwärtigen Umständen praktikabel ist, weiterhin auf deutsche 
Gefangene angewandt werden.« 
   Ungeachtet des komplizierten Possenspiels mit der Konven- 
tion, erhielten die Briten und Kanadier den PoW-Status und die 
humane Behandlung faktisch aller in Kanada oder Großbritan- 
nien festgehaltenen Gefangenen aufrecht. Die Amerikaner er- 
hielten nicht das Recht der kleinen Zahl von Gefangenen in 
den USA, in Großbritannien und in Italien aufrecht, vom Roten 
Kreuz besucht zu werden, aber im Allgemeinen wurden diese 
Gefangenen auch gut behandelt. 
   Vom IKRK befragt, erwiderten die Alliierten, daß sie nicht 
beabsichtigten, die Gefangenen anders als in strikter Überein- 
stimmung mit der Konvention zu behandeln.9 Die Doppelzün- 
gigkeit ging immer weiter, um zu verhindern, daß Hilfe auch 
die deutschen Zivilisten erreichte. Das Internationale Komitee 
vom Roten Kreuz befand sich in einer Zwickmühle. Erhob es 
öffentlichen Protest wegen der Behandlung der Gefangenen 
oder wegen der Entlassung der Schutzmacht, dann könnten die 
Alliierten Vergeltung üben, indem sie es dem IKRK verboten, 
anderswo befindlichen PoWs oder Zivilisten zu helfen. Das In-
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ternationale Komitee vom Roten Kreuz beschränkte sich auf 
nichtöffentliche, vertrauliche Proteste, folglich ignorierten die 
Alliierten sie.10 Noch gegen Ende Februar 1946 wurde das 
IKRK – ebenso wie andere Hilfsorganisationen – von den Ver- 
einigten Staaten daran gehindert, »Hilfe für deutsche Kinder 
und für Kranke in der US-Zone heranzuschaffen«.11 
   Das US-Kriegsministerium vertrat nach Angaben von Charles 
Fairman, Oberst in der Abteilung für Internationales Recht 
beim Chef des Heeres Justizwesens, weiterhin »die Theorie, daß 
die Genfer Konvention noch immer anwendbar ist, obwohl die 
deutschen Streitkräfte bedingungslos kapituliert haben und die 
deutsche Regierung ausgelöscht ist«. Aber Fairman gab sich 
damit nicht zufrieden. »Andererseits hat das Kriegsministerium 
Maßnahmen genehmigt, die ein Abweichen von einigen Vor- 
schriften der Konvention bedeuten . . . Ganz gewiß wird der 
PoW nicht mit einer Ration ernährt, ›die nach Quantität und 
Qualität derjenigen von Truppen in Lagern der Etappe gleich- 
kommt‹.« 
   Fairman erwies seinem Namen zumindest in seinem Brief alle 
Ehre. Er schloß eindringlich mit Punkt 15: »Die deutsche Na- 
tion – Zivilisten, entwaffnete deutsche Einheiten und Kriegsge- 
fangene – befindet sich jetzt in der Hand der alliierten Natio- 
nen. Sie sollten gerecht und im Einklang mit einem intelligenten 
und konsistenten Plan behandelt werden. Wenn, wie diese Ab- 
teilung von Anfang an argumentiert hat, nicht alle Bestimmun- 
gen der Genfer Konvention auf diese neue Situation anwendbar 
sind, so gilt dessen ungeachtet, daß unser System der Kontrol- 
le rational und fair sein sollte. Die rechtliche Situation ist der- 
zeit so verworren, daß es schwierig ist, solide Ratschläge bei 
Problemen zu erteilen, zu denen die Meinung dieser Abteilung 
eingeholt wird. Es wird deshalb die Ansicht vertreten, daß die 
ganze Angelegenheit überprüft werden sollte, damit die einzu- 
schlagende Politik rational, gerecht und aufgebaut auf einer 
konsistenten Theorie sein kann.«12 Niemand erwies Fairman 
auch nur die geringste Aufmerksamkeit. 
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   Während die französischen, amerikanischen, britischen 
und kanadischen Gefangenen in einer Gesamtzahl von rund 
2 000 000 den deutschen Stacheldraht hinter sich ließen und in 
die Freiheit zogen, war das Rote Kreuz an Ort und Stelle und 
begrüßte sie mit Lebensmittelpaketen, die aus den Millionenbe- 
ständen stammten, die noch immer in den Lagerhäusern des Ro- 
ten Kreuzes in der Schweiz gestapelt waren. Die heimkehrenden 
Gefangenen dankten dem Roten Kreuz dafür, daß es ihnen mit 
den Lebensmittelpaketen das Leben gerettet habe. Von den 
Deutschen hatten sie ungefähr 1500 Kalorien pro Tag bekom- 
men. Weitere, lebensrettende 2000 Kalorien trafen per Post ein, 
zumeist aus Frankreich, Kanada und den USA. Französische Fa- 
milien hatten jahrelang Entbehrungen auf sich genommen, um 
ihren 1 500 000 Soldaten in Deutschland Pakete zu schicken. 
Die Produktion dieser Pakete wurde in den USA im April 1945 
eingestellt, während noch grob geschätzt 10 000 000 Stück auf 
dem Weg von den USA nach Europa waren.13 
   Die Wirksamkeit der Hilfe durch das Rote Kreuz zeigte sich 
an einer einzigen Zahl: Mehr als 98 % der Gefangenen kamen 
wohlbehalten nach Hause, wie es in einer Mitteilung des Ame- 
rikanischen Roten Kreuzes vom Mai 1945 hieß.14 Sie befanden 
sich bei guter Gesundheit nicht nur dank der Lebensmittel, son- 
dern auch dank der Kleidung und Medikamente, die wohlbe- 
halten per Post eingetroffen waren. 
   Andere Hilfsorganisationen, wie der YMCA (CVJM), die 
Unitarier, verschiedene kirchliche Gruppen und das American 
Friends Service Committee (die Quäker), versuchten ebenfalls, 
Hilfstrupps nach Deutschland zu schicken. Die britischen 
Quäker und die nationalen Organisationen des Roten Kreuzes 
in Großbritannien, Frankreich und Kanada hatten inzwischen 
Beobachter oder Personal entsandt, um Zivilisten in ihren Be- 
satzungszonen Deutschlands zu helfen, die US Army jedoch 
teilte amerikanischen Hilfsmannschaften mit, daß sie nicht in 
die US-Zone einreisen dürften.15 US-Teams, die schon in Frank- 
reich, Italien und Belgien an der Arbeit waren, mußten plötz-
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lich feststellen, daß sie kein Benzin und keine Reifen mehr für 
ihre Lastwagen bei der US Army kaufen durften, die ihnen 
während des ganzen Krieges Nachschubgüter verkauft hatte.16 

Die US-Besatzungszone Deutschlands war bis Dezember 1945 
für alle Hilfslieferungen gesperrt.17 Dann trat eine leichte 
Lockerung der Sperre in Kraft. 
   Auf Anfragen wegen dieser Politik teilte die US Army den 
Hilfeorganisationen mit, daß sie selbst es übernommen habe, 
Hilfsgüter an deutsche Zivilisten in der US-Zone zu liefern. Die 
Frage der Hilfe für die Gefangenen ließ man gar nicht erst auf- 
kommen, denn keine der Hilfeorganisationen durfte Kenntnis 
von der herrschenden Lage erhalten. Die Armee erklärte, daß 
Hilfeorganisationen in Zukunft unter dem Dach einer von der 
Armee einzurichtenden Behörde, dem Council for Relief Agen- 
des Licensed to Operate in Germany, CRALOG (Rat für Hilfe- 
organisationen mit Lizenz zur Arbeit in Deutschland), die 
Erlaubnis erhalten könnten, ihre Funktionen auszuüben. In- 
zwischen werde die Armee alleine weitermachen, bis die United 
Nations Relief and Rehabilitation Agency (UNRRA), die Hilfe- 
und Rehabilitations-Organisation der Vereinten Nationen, ihre 
Tätigkeit in Gang bringen könne. Weder CRALOG noch 
UNRRA trugen 1945 irgend etwas bei, um deutschen Zivilisten 
zu helfen. Die UNRRA wurde außerdem wie eine Dienststelle 
der US Army behandelt, gänzlich der Kontrolle durch die 
Armee unterworfen. 
   Das US-Kriegsministerium hatte es am 4. Mai 1945 allen 
deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer Hand verboten, 
Post abzusenden oder zu empfangen.18 Als das Internationale 
Komitee vom Roten Kreuz im Juli einen Plan vorschlug, den 
Postverkehr für Gefangene wieder auf zu nehmen,19 erhielt es 
eine Absage. Während das Rote Kreuz daran gehindert wurde, 
in die amerikanischen Lager Lebensmittel zu schicken, wie es 
Lebensmittel in die Lager für alliierte Gefangene in Deutsch- 
land geschickt hatte, stellten die Briten den Postverkehr im Juli 
bis August wieder her.20 
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   Das IKRK in Genf glaubte anfangs, daß sich mit der Ver- 
nichtung des Nationalsozialismus durch den Erfolg der Demo- 
kratien auch die Situation aller Gefangenen in Europa bessern 
würde.21 Es rechnete auch damit, einzugreifen, um den Millio- 
nen heimatloser Männer, Frauen und Kinder in Mitteleuropa 
und vor allem in Deutschland zu helfen. Eines der ersten Unheil 
kündenden Vorzeichen kam kurioserweise aus Nordamerika. 
Von dort berichtete die IKRK-Delegation, daß die Rationen 
der deutschen Gefangenen gekürzt worden seien, sobald die 
alliierten Gefangenen befreit waren.22 Dann, Ende Mai oder An- 
fang Juni, belud das Internationale Komitee vom Roten Kreuz 
zwei Güterzüge mit Lebensmitteln aus seinen Lagerhäusern in 
der Schweiz, wo die Vorräte sich auf mehr als 100000 Tonnen 
beliefen.23 Das IKRK schickte diese Züge über die normale, von 
der deutschen Regierung im Krieg vorgeschriebene Route, den 
einen nach Mannheim und den anderen nach Augsburg. Beide 
Städte lagen in der amerikanischen Zone. Die Züge erreichten 
ihre Bestimmungsorte, wo dem Begleitpersonal von Offizieren 
der US Army erklärt wurde, daß die Lagerhäuser voll seien 
und die Züge zurückkehren müßten. Voll beladen wurden sie 
in die Schweiz zurückgeschickt. Verblüfft begann Max Huber, 
der Leiter des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz, Er- 
kundigungen einzuziehen. 
   Nach seiner langwierigen Untersuchung der unbegreiflichen 
Weigerung der US Army, Züge des Internationalen Roten Kreu- 
zes mit Lebensmitteln nach Deutschland hereinzulassen, schrieb 
Präsident Max Huber im August dem US-Außenministerium 
den wahrscheinlich verletzendsten Brief, den das Rote Kreuz 
jemals an eine Großmacht gerichtet hat. Die Sprache dieses 
Briefes war bemerkenswert tolerant, wenn man die Situation 
berücksichtigte. Huber bezog sich auf die Lebensmittel-Züge 
des Roten Kreuzes, die auf Anordnung des SHAEF im Frühjahr 
1945 voll beladen in die Schweiz zurückgeschickt worden wa- 
ren. Huber schrieb: 
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»Nach Einstellung der Feindseligkeiten in Europa hat das In- 
ternationale Komitee vom Roten Kreuz alles unternommen, 
um die Situation der Gefangenen aller Kategorien zu verbes- 
sern, die nach der Befreiung durch die alliierten Armeen den 
Status von ›Exkriegsgefangenen‹ erhielten. In Erwartung der 
Schwierigkeiten, die sich unter diesen Umständen ergeben 
würden, hoffte das Komitee, die Leiden und Entbehrungen 
der ehemaligen Internierten so weit wie möglich zu lindern 
durch Ausarbeitung eines Hilfeprojekts mit den alliierten 
Militärbehörden, das einerseits ein erhebliches Maß an Hilfe 
erbringen und sich andererseits auch als ein vernunftgerech- 
tes Mittel erweisen würde, die angesammelten Lagerbestände 
in der Schweiz und in anderen Ländern zu liquidieren.« 

 
Er skizzierte die Schwierigkeiten, die dem Internationalen Ro- 
ten Kreuz vom SHAEF bei seinen Versuchen in den Weg gelegt 
wurden, aus Vereinten Nationen verschleppten Personen – d. h. 
allen Nicht-Deutschen – zu helfen. 
 

»Unterdessen legen die zahlreichen Mitteilungen von alliier- 
ten Offizieren, die Sammelgebiete und Lager für verschleppte 
Personen leiten; die Berichte unserer in medizinischer Mis- 
sion in Deutschland tätigen Delegierten und insbesondere 
die vielen von den Lagern selbst direkt an uns gerichteten Bit- 
ten Zeugnis von der Tatsache ab, daß Zehn-, wenn nicht 
Hunderttausende verschleppter Personen in Deutschland 
noch immer dringend Hilfe benötigen. Aus alledem müssen 
wir zu der Erkenntnis gelangen, daß die von den zuständigen 
Stellen der alliierten Armeen an die angloamerikanische 
Zentralstelle gerichteten Anforderungen in keinem Verhält- 
nis zu dem herrschenden Bedarf stehen ... Das hat zur Folge, 
daß die humanitäre Arbeit des Internationalen Komitees Ge- 
fahr läuft, diskreditiert zu werden.24 Unsere Verantwortung 
für die angemessene Verwendung von Hilfsgütern, die uns 
anvertraut worden sind, ist unvereinbar mit einer Beschrän-
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kung auf die Befolgung von Befehlen, die uns zur Ohnmacht 
bei der Gestellung von Hilfsgütern verurteilen, die wir selbst 
für erforderlich halten. 
Die erwarteten Anforderungen wurden entweder überhaupt 
nicht an uns gerichtet oder sie trafen mit großer Verzögerung 
ein. Nachdem wir für Anlieferung mit unseren eigenen Gü- 
terzügen in Deutschland gesorgt hatten, weil uns die von den 
alliierten Armeen in Deutschland versprochenen Züge nie 
zur Verfügung gestellt worden sind, mußten wir dann fest- 
stellen, daß das empfangende Personal an den verschiedenen 
Bestimmungsorten ohne ausreichende Anweisungen bezüg- 
lich der weiteren Handhabung dieser Lieferungen war. Wa- 
ren die Lager gerade gefüllt, wurden unsere Züge dort 
zurückgewiesen. Daß die Lagerhäuser noch immer bis zum 
Bersten gefüllt waren, war positiver Beweis dafür, daß die 
Verteilung der früher angeforderten Güter noch immer auf 
sich warten ließ. (Huber bezieht sich auf Zwischenfälle in 
Mannheim und Augsburg.)... die Dispositionen alliierter 
Stellen ... über angloamerikanische Bestände ... haben nicht 
zu Hilfeleistungen geführt, die in einem vernünftigen Ver- 
hältnis zu dem Umfang dieser Bestände und zu den verfüg- 
baren Transportmöglichkeiten stehen. 
Die praktische Erfahrung hat gezeigt, daß infolge des allge- 
meinen, durch die normalen Requisitionen seitens der Besat- 
zungsarmee und die Beeinträchtigungen des Transportwe- 
sens verursachten Mangels an Lebensmitteln die [Armeen] 
außerstande waren, den auf deutschem Gebiet befindlichen 
Balten, Bulgaren, Ungarn, Italienern, Rumänen und Apatri- 
den (Staatenlosen) auch nur eine Mindestration zuzuteilen. 
Indem wir so unsere Sache gegenüber den betroffenen Regie- 
rungen und nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes in 
aller Ausführlichkeit darlegen, möchten wir die Tatsache be- 
tonen, daß die oben geschilderten Umstände uns keine 
andere Möglichkeit lassen, als unserer ernsten Besorgnis für 
die unmittelbare Zukunft Ausdruck zu verleihen. Untätig zu-
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zuschauen, während wir im Besitz großer Mengen sofort 
verfügbarer Hilfsgüter sind und das in vielen Lagern ver- 
schleppter Personen aller Kategorien in Deutschland herr- 
schende Elend kennen, eine Not, die ständig beunruhigender 
wird, verträgt sich nicht mit der Tradition unserer Institu- 
tion.«25 

 
   Albert E. Clattenberg vom US-Außenministerium in Washing- 
ton empfahl, Hubers Brief kommentarlos an die Armee weiter- 
zuleiten. Monate später traf endlich eine Reaktion auf Huber in 
Washington ein, strotzend von Ausflüchten und Fehlinforma- 
tionen. Von Eisenhower unterzeichnet, teilte das Schriftstück 
dem Stabschef der Armee im November mit,26 daß gemäß der 
von der Armee mit dem Amerikanischen und Britischen Roten 
Kreuz getroffenen Vereinbarung die Verwendung von Lebens- 
mitteln (des Roten Kreuzes) für Feindpersonal verboten sei. In 
der Vereinbarung wird kein derartiges Verbot aufgeführt. Tat- 
sache ist, daß die Briten bereits jedermann ohne Rücksicht auf 
seine Nationalität ernährten, indem sie auf ihren Teil der drei- 
zehn Millionen Pakete zurückgriffen, von denen jedes einzelne 
ausreichte, um einen Menschen eine Woche lang zu ernähren.27 

Auf »bislang nicht benötigte Lebensmittelbestände in der 
Schweiz« verweisend, bekundete der Verfasser dieses Schrei- 
bens großspurig seine Bereitschaft, dem IKRK zu helfen, dem, 
wie er schrieb, »dringend daran gelegen« sei, »Lagerhäuser in 
der Schweiz zu liquidieren«, gerade so, als sei die Liquidierung 
von Lagerhäusern der ganze Zweck des Roten Kreuzes. 
   Der Vorwurf, daß dem IKRK eine Vereinbarung zur Arbeit 
in Deutschland fehle, ist unzutreffend, denn es besaß eine Ver- 
einbarung mit der UNRRA, der Organisation, die von der US 
Army ermächtigt war, Nicht-Deutschen in Deutschland Hilfe 
zu leisten.28 Diese Arbeit wurde von dem Sachkenner Malcolm 
J. Proudfoot anerkannt. Er schrieb: »Diese freiwilligen Hilfe- 
organisationen leisteten einen sehr wertvollen Beitrag zu der 
gesamten Wohlfahrtsarbeit und bei der Beschaffung von Ver-
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sorgungsgütern für die verschleppten Personen in den West- 
zonen Deutschlands und Österreichs.«29 
   Der Verfasser der unaufrichtigen USFET-Mitteilung an Mar- 
shall gab auch vor, keine Kenntnis von Hubers Schwierigkeiten 
zu haben. Er schrieb: »Bezug Mister Hubers Erklärung, er habe 
keine Genehmigung erhalten können, Teil zusammengelegter 
Bestände zur Versorgung ehemals feindlicher verschleppter Per- 
sonen nicht-deutscher Nationalität in Deutschland zu verwen- 
den, besteht hier keine Kenntnis von derartigem Ersuchen sei- 
tens des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz. Wäre ein 
derartiges Ersuchen hier eingegangen, hätte es nicht positiv ent- 
schieden werden können, weil Verwendung von Versorgungs- 
gütern des Roten Kreuzes durch feindliche oder ehemals feind- 
liche Personen durch Vereinbarung verboten.« Das traf mit 
Sicherheit nicht auf die am 15. Juni zwischen SHAEF, dem Bri- 
tischen Roten Kreuz und dem Amerikanischen Roten Kreuz ge- 
troffene Vereinbarung zu, in der es ausdrücklich hieß, daß »die 
Pakete in angemessener Zeit auf... militärischem Weg an DPs 
oder, in Notfällen, an andere Empfänger zu verteilen sind, nach 
entsprechender Verständigung mit« dem Roten Kreuz. In einem 
anderen Abschnitt der Vereinbarung heißt es ebenfalls, daß die 
Pakete »in Notfällen anderen Empfängern ,..«30 ausgehändigt 
werden dürfen. Wenn es irgendeine andere Vereinbarung gab, 
hungernde Menschen wegen ihrer Staatszugehörigkeit nicht mit 
Lebensmitteln zu versorgen, was gegen jede Tradition des Ro- 
ten Kreuzes gewesen wäre, dann muß sie ihm fraglos von der 
Armee auf gezwungen worden sein, denn sie untersagte jede für 
Deutsche bestimmte Hilfeleistung. Ohnehin lief ja das britische 
Programm schon für Menschen vierzig verschiedener Nationa- 
litäten in Deutschland, ohne die Deutschen auszuschließen.31 

Die USFET-Meldung kommt einer schlimmen Verleumdung 
aller nationaler Gesellschaften des Roten Kreuzes sehr nahe, 
denn es impliziert ja, daß das Rote Kreuz sich bereit erklärt ha- 
be, verhungernden Menschen Lebensmittel vorzuenthalten. 
Huber hatte dem in seinem Brief präzise und mit allem Nach-
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druck widersprochen, als er schrieb, daß infolge der strengen 
»Beschränkung auf die Befolgung von Befehlen« seine Organi- 
sation »zur Ohnmacht bei der Gestellung von Hilfsgütern« ver- 
urteilt sei, daß die humanitäre Arbeit des Roten Kreuzes be- 
einträchtigt und in Gefahr sei, diskreditiert zu werden, weil 
»Hunderttausende verschleppter Personen in Deutschland noch 
immer dringend Hilfe benötigen, [während das Rote Kreuz] im 
Besitz ist von großen Mengen sofort verfügbarer Hilfsgüter«.32 
Huber war jetzt gezwungen, die Lebensmittel den ursprüng- 
lichen Spendern zurückzugeben, weil die Armee sich weigerte, 
sie zu verteilen. Es gab derartige Mengen dieser Lebensmittel, 
daß Tausende von Güterwaggons erforderlich sein würden, sie 
zu den Spendern in Paris und Brüssel zurückzuschaffen. Er ent- 
schuldigte sich dafür, das französische Eisenbahnnetz mit dieser 
unnötigen Arbeit zu verstopfen. Er mußte auch um zusätzliche 
Lastwagen bitten, zusätzlich zu den fünfhundert, die dem IKRK 
in Genf gehörten, um mehr als 30 000 Tonnen in Genf lagern- 
der Hilfsgüter an die Spender zurückzugeben.33 
   Mit Eisenhowers Unterschrift versehen, setzte sich USFET in 
aller Ruhe über jegliche Einwände Hubers hinweg, obwohl er 
lediglich die Erfahrungen von Leuten wiedergab, die nichts zu 
gewinnen, aber eine Menge zu verlieren hatten, indem sie die 
US Army oder Eisenhower verleumdeten. Marshall erhielt von 
UFSET folgende Mitteilung: »Transporte vom Lagerhaus Inter- 
nationales Komitee Rotes Kreuz Schweiz wurden nicht fortge- 
setzt infolge Mangels an Transportraum und überdachten 
Lagerraums und infolge Verfügbarkeit ausreichender Lagerbe- 
stände in Deutschland und Befreiten Gebieten zur Deckung der- 
zeitigen Bedarfs.«34 Diese unbekümmerten Lügen riefen keine 
weitere Reaktion Marshalls hervor, jedenfalls ist keine daran 
anknüpfende Korrespondenz erhalten geblieben. 
   Aus dem »Welt-Lebensmittelmangel« war somit der »Lebens- 
mittelüberschuß des Roten Kreuzes« geworden. 
   Während der entscheidenden Monate bis zum November – 
Eisenhower war Militärgouverneur der US-Zone Deutschlands
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– erschwerte es die Armee oder machte es unmöglich, daß 
Hilfsgüter irgendeiner Art zu den Deutschen gelangten. Eisen- 
howers Korrespondenz mit Clarence E. Pickett, dem Ge- 
schäftsführenden Sekretär der American Society of Friends, der 
Quäker, die die Aussortierung und Vernichtung von Dokumen- 
ten in den vierziger, fünfziger und siebziger Jahren überlebt hat, 
zeigt in aller Klarheit, wie die Politik der Bestrafung auf deut- 
sche Zivilisten ausgeweitet wurde. Pickett suchte um Erlaubnis 
für die Quäker nach, zu Missionszwecken und zu Hilfsleistun- 
gen nach Deutschland kommen zu dürfen. Sie hatten große Er- 
fahrung in solcher Arbeit, denn sie hatten vielen Flüchtlingen 
geholfen, einschließlich Juden und politischen Gefangenen, 
deren Bestimmungsort die Todeslager im Osten waren. Die 
Quäker wollten nach Deutschland kommen, um Kinder zu 
ernähren und sie nach Möglichkeit wieder mit ihren Eltern zu- 
sammenzuführen. Sie wollten auch Adoptiveltern für die vielen 
Waisen suchen, denn die Kinder waren doch, wie Pickett argu- 
mentierte, die wichtigste Hoffnung für die Zukunft Deutsch- 
lands. Eisenhower reichte das Ersuchen nach oben zu Marshall 
in Washington weiter und bat praktisch darum, ihm zu befeh- 
len, die Erlaubnis zu verweigern: »Es erscheint wenig ratsam, 
die Organisation für Wohlfahrtsdienste in Deutschland da- 
durch zu komplizieren, daß bestimmte Zuständigkeiten zivilen 
amerikanischen Stellen zugewiesen werden, die dann Unter- 
stützung durch die Armee benötigen werden ... Während aner- 
kannt wird, daß Organisationen wie das American Friends Ser- 
vice Committee in der Vergangenheit bewiesen haben, daß sie 
öffentliche Wohlfahrtsaufgaben lösen können und über ausge- 
bildetes Personal für Hilfeleistungen verfügen,... erscheint es 
geraten, deutsche öffentliche Wohlfahrtseinrichtungen mit die- 
ser Pflicht zu betrauen ,..«35 
   Hier also tritt Rache unter dem Namen Pflicht auf. Um die 
Quäker daran zu hindern, Kindern zu helfen, beruft Eisenho- 
wer sich auf die »Pflicht« der Deutschen, das zu tun, woran 
man sie hinderte. Die deutschen Wohlfahrtseinrichtungen, die
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er gegenüber Marshall erwähnte, existierten nicht, weil sie in 
der amerikanischen Besatzungszone verboten oder drastisch 
eingeschränkt worden waren und es für mehr als ein ganzes 
Jahr auch blieben. »Genau gesagt, gibt es kein Deutsches Rotes 
Kreuz«, weil es von den Alliierten abgeschafft worden sei, sag- 
te ein Vertreter des Roten Kreuzes bei einer Besprechung, die im 
Januar 1946 in Genf stattfand.36 Die Deutschen in der ameri- 
kanischen Zone hätten drei Versuche unternommen, es wieder 
einzurichten, die aber alle drei gescheitert seien, sagte ein ande- 
rer amerikanischer Delegierter. In der französischen und der 
britischen Zone dagegen arbeiteten sowohl das IKRK als auch 
die lokalen Einrichtungen des Deutschen Roten Kreuzes. Die 
Deutschen hungerten ohnehin schon bei offiziellen Tagesratio- 
nen von weniger als 1550 Kalorien, die sie noch nicht einmal in 
voller Höhe bekamen,37 sie konnten also nicht genügend Nah- 
rung für Kinder beschaffen. Was nun die Belastung für die 
Armee anging, die damals mehr als eine Million Mann zählte, 
so muß man wissen, daß die Quäker nur ein paar Dutzend Hel- 
fer entsenden wollten. Gegen Ende seiner Mitteilung an Mar- 
shall gibt Eisenhower zu erkennen, was er in Wahrheit von den 
Argumenten hält, die er gerade vorgetragen hat. Um für Ge- 
heimhaltung zu sorgen, kennzeichnet er sein Kabel als »ver- 
traulich« und fügt hinzu: »Weil Angelegenheiten dieser Art Re- 
aktionen in der amerikanischen öffentlichen Meinung auslösen 
könnten, bitte ich um Richtlinien vom Kriegsministerium für 
Behandlung dieser und anderer Anträge ähnlicher Art, die zwei- 
fellos folgen werden.« 
   Marshall legte das den Kombinierten Stabschefs vor. Sie wie- 
sen ihn an, Eisenhower zu befehlen, die amerikanischen Quäker 
von der US-Zone fern zu halten.38 Eisenhower teilte Pickett dann 
niit, daß die »Fürsorge für deutsche Staatsangehörige der Ver- 
antwortung deutscher öffentlicher Wohlfahrtseinrichtungen un- 
ter Aufsicht durch die Militärregierung übertragen worden ist. 
Eine Weisung wird jetzt ausgegeben, mit der die Reaktivierung 
der privaten deutschen Wohlfahrtsorganisationen genehmigt



 110

wird ...« Er versicherte, daß er das Angebot, dessen Ablehnung 
er bewirkt hatte, zu schätzen wisse, und unterschrieb den Brief 
mit dem Wort »sincerely«. Der Brief wurde abgeschickt. Die 
Quäker fuhren nicht.39 
   Eisenhower hatte Recht, wenn er meinte, daß die amerika- 
nische Öffentlichkeit derartiges Vorgehen mißbilligen würde. 
In einer im Herbst 1945 bei der US Army in Europa veranstal- 
teten Meinungsumfrage sprachen sich 58% der US-Soldaten 
für Lebensmittelspenden an die Deutschen aus.40 
   Ebenso wie das Rote Kreuz besuchte auch der YMCA 
während des ganzen Krieges Gefangenenlager und half den In- 
sassen »ohne Rücksicht auf Nationalität, Rasse oder Glau- 
bensbekenntnis«,41 wie Tracy Strong sagte, im Sommer 1945 
Chef des YMCA-Teams in Frankreich. Als der YMCA versuch- 
te, Benzin und ein paar Reifen von der Armee zu kaufen, wie er 
es während der gesamten Dauer der Kampfhandlungen auf 
dem Kontinent getan hatte, wurde seine Bitte abgelehnt. Ver- 
wundert schrieb D. A. Davis von der Kriegsgefangenenhilfe des 
YMCA in New York42 an das US-Außenministerium am 9. Juli 
einen Brief und schlug vor, für alle von der Armee empfangenen 
Waren zu bezahlen, damit der YMCA deutsche Gefangene in 
US-Lagern in Frankreich mit Nahrungsmitteln versorgen kön- 
ne, aber die US Army verweigerte ihre Zustimmung. Wie es bei 
vielen potenziell interessanten Dokumenten der Fall ist, fehlt 
die Antwort der Armee in den Archiven des US-Außenministe- 
riums, aber es ist klar, daß Strongs Abteilung, wiewohl in 
Frankreich tätig, dennoch unter das Verbot fiel, das umfassend 
für alle »nicht-deutschen freiwilligen Wohlfahrtseinrichtungen« 
galt, die versuchten, »zum Wohle deutscher Staatsangehöriger« 
zu wirken.43 Es spielte überhaupt keine Rolle, daß der YMCA 
schon in Frankreich tätig war; die Armee konnte ihr Verbot, 
Gefangenen zu helfen, beliebig auf andere Länder erweitern, 
indem sie sich ganz einfach weigerte, gewisse unentbehrliche 
Dinge zur Verfügung zu stellen, die damals nirgendwo anders 
erhältlich waren. 
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   Wie die Armee ganz allgemein gegenüber zivilen Hilfeorgani- 
sationen eingestellt war, die nach Deutschland kommen woll- 
ten, um Menschen ohne Rücksicht auf ihre Nationalität zu hel- 
fen, wird aus der Aussage von Stephen Cary deutlich, des 
Europabeauftragten des American Friends Service Committee, 
der berichtete: »Wir waren sehr unglücklich über diese harte 
und restriktive Behandlung.« Die amerikanischen Freunde wa- 
ren gezwungen, untätig zuzuschauen, wie ihre Brüder in Eng- 
land und Frankreich in die britische und die französische Besat- 
zungszone fuhren und dort ihre Arbeit leisteten.44 
   Eisenhowers Nachfolger als Militärgouverneur, Lucius Clay, 
der im November 1945 eintraf, schrieb: »Deutschland würde 
verhungern, wenn es nicht für den Export produzieren könnte 
... [aber] wir wurden nicht nur daran gehindert, geeignete 
Schritte einzuleiten, sondern man verlangte auch von uns, die 
Produktion auf vielen Gebieten einstellen zu lassen, bis eine 
Einigung im Kontrollrat herbeigeführt werden konnte, und die 
konnte durch ein einziges Veto auf unbegrenzt lange Zeit blo- 
ckiert werden.« Die Bemühungen, die Clay unternahm, um eine 
Modifizierung von JCS 1067 zu erreichen, »waren nur in be- 
schränktem Maße erfolgreich«. Ihm wurde nur die Erlaubnis zu 
monetären Regelungen erteilt mit dem Ziel, eine Inflation zu 
verhindern. »Es unterlag keinem Zweifel, daß JCS 1067 den 
karthagischen Frieden anstrebte, der während der ersten Besat- 
zungsmonate alle unsere Unternehmungen in Deutschland be- 
herrschte.«45 
   Die Vernichtung der deutschen Produktion, wie Morgenthau 
sie vorgeschlagen hatte, beraubte die USA des Vorteils einer 
lokalen Versorgung mit Nachschubgütern zu Niedrigpreisen, 
während hungernde Deutsche gemäß den Absichten von White 
und anderen in Morgenthaus Ministerium gezwungen wurden, 
über eine kommunistische Alternative nachzudenken. Die Ame- 
rikaner brauchten deutsches Öl und deutsches Benzin, Ersatz- 
teile für die von ihnen erbeuteten Last- und Personenwagen, 
deutsche Arbeitskräfte, seien es Zivilisten oder Gefangene, und
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Nahrungsmittel. Insofern traf die Vergeudung von Leben und 
Arbeitskräften in den Gefangenenlagern nicht nur die Deut- 
schen, sondern auch die Amerikaner. Einiges davon wurde im 
Sommer 1945 auf einer Besprechung in Washington zwischen 
Morgenthau, Somervell, Chef für Nachschub und Beschaffung 
im Kriegsministerium, und Morgenthau-Mitarbeitern debat- 
tiert. Somervell verhandelte über eine Liste von rund 500 Pro- 
dukten, die die Deutschen nicht herstellen durften. Somervell 
sagte: »Ich sollte meinen, daß... Ihnen diese eine [Position] 
unter fünfhundert nicht allzu große Sorgen bereiten kann«, als 
Morgenthau sich dagegen wehrte, diesen einen Posten von der 
Verbotsliste zu streichen. 
     Der Dialog ging weiter: 
 

»M: Diese Art und Weise der Auseinandersetzung gefällt mir 
nicht. 
S: Soweit ich sehen kann, ist es eine glasklare Auseinander- 
setzung: Sie glauben das eine und wir glauben das andere. 
M: Es geht hier nicht um Vertrauen. Ich stelle Ihnen jetzt die 
Frage, ob Sie meiner Vernunft vertrauen. 
S: Ach, ich glaube nicht, daß Ihre Vernunft in Frage steht, 
aber es mag doch eine Frage sein, was Sie für vernünftig hal- 
ten und was wir für vernünftig halten. 
M: Es liegt kein Ersuchen von General Eisenhower in dieser 
Sache vor ... 
S: Ich weiß nun aber wirklich nicht, worum sich dieser gan- 
ze Streit eigentlich dreht. Hilldring (Generalmajor J. H. 
Hilldring war von 1943 an Leiter der Abteilung für Zivilan- 
gelegenheiten im US-Kriegsministerium) hat mich heute am 
späten Vormittag angerufen, und ich habe ihm gesagt, ich 
wüßte nicht, worum Sie eigentlich streiten. Mit anderen 
Worten, wenn ich ergründen könnte, ob Ihr Komitee bereit 
ist, diese Ölproduktion fortzusetzen, dann werden wir, da- 
von bin ich überzeugt, kein besonderes Interesse daran haben, 
wie das Protokoll aussieht, mit dem das zuwege gebracht
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worden ist.... Wir sind nur an einem interessiert, und das ist 
eine Vereinbarung darüber, daß es mit dem Öl weitergeht. 
Das ist alles. 
...M: Sie können doch nicht das Öl ausklammern, wenn es 
so viele andere wichtige Dinge gibt; eine ganze Menge ande- 
rer wichtiger Dinge. 
S: Ich meine, wir würden ganz falsch handeln, wenn wir vor- 
handene Öl-Ressourcen nicht nützen. Ich sehe nicht, wie Sie 
das diesem Lande oder irgendeinem anderen Land eigentlich 
erklären wollen ... 
M: Das hinterläßt einen sehr bitteren Nachgeschmack in 
meinem Mund, soweit es die Armee betrifft. 
S: Das bedauern wir alle... es gibt gewiß keinen Grund, 
warum man sich deshalb erzürnen sollte.« 
 

Aber Morgenthau schien fest entschlossen, sich selbst ins aller- 
ungünstigste Licht zu rücken. Nachdem er in seinen Versuchen, 
Deutsche zu bestrafen, gescheitert war, platzte es aus ihm he- 
raus: »Begreifen Sie denn nicht, ich habe hier etwas gelernt. Ich 
lasse es mir einfach nicht mehr bieten. Ich halte seit zwei 
Monaten diese Besprechungen ab und am Ende kommen alle 
diese Artikel dabei heraus. Die Franzosen hungern und frieren, 
und ich bin es, der immer standhalten muß, und dies ist falsch 
und das ist falsch und Churchill hält eine Ansprache im Parla- 
ment und dankt Lord Keynes für seine großartige Arbeit und 
von mir ist mit keinem einzigen Satz die Rede. Ich lasse es 
nur einfach nicht mehr bieten ,..«46 Wenig später nahm Harry 
Truman ohne viel Aufsehen seinen Rücktritt an. 
   General Somervells Befremden war typisch für die Reaktion 
sehr vieler Amerikaner, die darüber nicht informiert wurden. 
Dazu gehörte auch General Hilldring, ein Verfechter der harten 
Linie gegenüber Deutschland, der trotz alledem darauf hinwies, 
daß es im Interesse der USA liege, einiges an Produktion zuzu- 
lassen. »In Deutschland besteht eine gewisse Aussicht, genü- 
gend Devisen anzusammeln, um damit Einfuhren aus den USA



 114

zu bezahlen... Um das zu erreichen, müssen wir Exporte för- 
dern und anregen, die unser Entmilitarisierungsprogramm 
nicht in Gefahr bringen. Innenpolitisch wird es einige Opposi- 
tion geben; FEA (Foreign Economic Administration) wird [den 
Gedanken] unterstützen, aber das Finanzministerium wird da- 
gegen sein.«47 
   »Die Deutschen auszuhungern, fügt uns moralischen Scha- 
den zu«, das war das Thema einiger weniger Männer mit Weit- 
blick. Zu ihnen gehörte der englische Verleger Victor Gollancz, 
der 1945 die britische Zone besuchte. »Ich möchte hungernden 
Deutschen etwas zu essen geben und ich möchte ihnen nicht aus 
politischen Erwägungen heraus etwas zu essen geben, sondern 
weil sie mir leid tun. Und ich bin fest davon überzeugt, daß ich 
damit nicht alleine dastehe«, schrieb er in einer leidenschaft- 
lichen Schrift mit dem Titel: Leaving Them To Their Fate: The 
Ethics Of Starvation.48 Gollancz, dem der Antisemitismus der 
Deutschen schweres Leid zugefügt hatte, schrieb: »Schenkte 
man den Männern unseres öffentlichen Lebens Glauben, dann 
müsste man meinen, daß Mitleid und Barmherzigkeit ausge- 
sprochen schändlich seien und daß Eigennutz eine grund- 
legende ethische Pflicht sei... Der Gedanke an Epidemien in 
Deutschland ist mir unerträglich ... weil sie furchtbar sind für 
die Menschen, die von ihnen heimgesucht werden.« 
   Gollancz glaubte, daß Feldmarschall Montgomery, Militär- 
gouverneur der britischen Zone in Deutschland, sich mög- 
licherweise absichtlich brutal gab, um rachelüsternen Politikern 
den Wind aus den Segeln zu nehmen, als er sagte: »Die dicken, 
vollgefressenen Deutschen müssen den Gürtel enger schnallen 
... Ich würde keine Lebensmittel aus England wegnehmen, um 
Deutsche zu ernähren.« Aber es war natürlich Montgomery, 
der Premierminister Attlee empfahl, daß die Briten die Lebens- 
mittelversorgung der Deutschen verbessern sollten, was sie 
auch taten. Die von den Franzosen und Amerikanern einge- 
schlagene Politik bedeutete noch größeren Hunger als in der 
britischen Zone. Als die Briten 1550 Kalorien pro Tag für die
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deutschen Zivilisten zusammenkratzten,49 brachten es die Ame- 
rikaner auf 127550 und die Franzosen auf 950.51 
   In der britischen Zone war, wie Gollancz berichtete, verbrei- 
tete Unterernährung die Folge. Die hohe zivile Sterblichkeit, 
um 80% über derjenigen in Großbritannien liegend, wo sie 
1,2 % pro Jahr betrug,52 zeigte, daß der Hunger allein in der 
britischen Zone bis zu 220 080 Todesopfer pro Jahr forderte. 
Das war nun die Zone, wo die Briten, wie General Hilldring 
von der US Army meinte, die Deutschen zu üppig verpflegten. 
In der französischen Zone war die offizielle Ration nur um ein 
Geringes höher als im Todeslager Belsen. 
   Gollancz faßte die Einstellung von mehr als einem, der über 
dieses Thema schrieb, in den Worten zusammen: »Es war kein 
Vergnügen, dies alles zu schreiben. Ich habe es mit einem immer 
stärker werdenden Gefühl der Scham geschrieben, das, wie ich 
mit Sicherheit glaube, sehr viele meiner Leser teilen werden, 
und ich wage zu hoffen, daß es eine Mehrheit ist.«53 
   Proteste von entschlossenen Männern wie Gollancz führten 
1946 zu einer Verbesserung der deutschen Ration. In einem 
Memorandum des britischen Außenministeriums hieß es 1946, 
daß die Situation »zweifellos alarmierend« sei. »Wenn weitere 
drastische Kürzungen der Rationssätze durchgesetzt werden 
müssen, und das Komitee ist informiert worden, daß dies an- 
gesichts der Wahrscheinlichkeit der Fall sein werde, daß die 
Getreidevorräte innerhalb eines Monats praktisch erschöpft 
sind, könnte eine Katastrophe die Folge sein. Der größere Teil 
der Einwohner der größeren deutschen Städte steht allem An- 
schein nach vor einer Ernährungskatastrophe, deren Ausmaß 
und deren Folgen nach Ansicht des Komitees die Wiedererho- 
lung Westeuropas ernstlich hemmen und wahrscheinlich seine 
politische Entwicklung stören könnten.«54 
   Getreide wurde in größeren Mengen von Nordamerika he- 
rangeschafft. Gegen Ende 1946 waren die kanadischen Getrei- 
devorräte auf ihren tiefsten Stand seit Jahrzehnten gesunken, 
auf ungefähr 67 Millionen Bushel. Auch der amerikanische
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Überschuß zeigte einen ähnlich scharfen Rückgang.55 Es war 
der Anfang eines Stimmungsumschwungs, an dessen Ende der 
Marshallplan stand. 
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7. Lager des langsamen Todes 
 
 
 
 

ls er sich zwischen den lebenden Toten in dem 
ehemaligen amerikanischen Lager behutsam sei- 

nen Weg über den zerschundenen Boden suchte, dachte Haupt- 
mann Julien: »Das ist ja wie Buchenwald und Dachau.«1 Er 
hatte mit seinem Regiment, dem Troisième Regiment de Tirail- 
leurs Algeriens, gegen die Deutschen gekämpft, weil sie Frank- 
reich in Schutt und Asche gelegt hatten, aber eine Rache wie 
diese hatte er sich nie vorstellen können. Der morastige Boden 
war »bevölkert mit lebenden Skeletten«, von denen einige star- 
ben, während er zuschaute, andere kauerten sich unter Fetzen 
von Pappe, die sie verzweifelt festhielten, obwohl es ein heißer 
Julitag war. Frauen starrten aus Erdlöchern zu ihm hinauf. 
Hungerödeme trieben ihren Bauch zu einer grausigen Karikatur 
von Schwangerschaft auf, alte Männer mit langem grauem 
Haar versuchten schwach, ihm mit dem Blick zu folgen, Kinder 
von sechs oder sieben Jahren sahen ihn mit leblosen Augen an, 
gezeichnet mit den Ringen des Hungers. Julien wußte kaum, 
wo er anfangen sollte. In diesem Lager von 32 000 Menschen in 
Dietersheim konnte er nicht die kleinste Menge Lebensmittel 
finden. Die beiden deutschen Ärzte, Kurth und Geck, versuch- 
ten im »Lazarett«, die vielen sterbenden Patienten zu versorgen, 
die auf schmutzigen Decken ausgestreckt unter dem heißen Juli- 
nimmeí lagen – zwischen den Spuren des Zelts, das die Ameri- 
kaner mitgenommen hatten.2 
   Julien schickte seine Offiziere der 7. Kompanie sofort an 
die Arbeit, die Hilflosen und die Zivilisten zu erfassen, um 
festzustellen, wen er sofort entlassen könne. Unter diesen

      A
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103 500 Menschen in den drei Lagern rings um Dietersheim, 
die im Juli von den Amerikanern an die Franzosen übergeben 
würden als Teil der Arbeitskräfte, die für Reparationen einge- 
setzt werden sollten, zählten die Franzosen 32 640 alte Männer, 
Frauen, Kinder unter acht Jahren, Jungen im Alter von acht bis 
14 Jahren, Kranke im Endstadium und Krüppel. Die entließ 
man sofort. Als die Zählung im vollen Gange war, rief Julien 
sein Feldhauptquartier in Neustadt an. Sein Kommandeur er- 
klärte ihm, er werde sofort Lebensmittel auf den Weg bringen, 
aber Julien solle auch Lebensmittel im Dorf beschaffen.3 
   Der Bürgermeister in Dietersheim rief die Frauen des Dorfes 
zusammen, die sofort Lebensmittel ins Lager hinausbrachten, 
sodaß die Gefangenen am Abend eine Scheibe Brot und eine 
getrocknete Pflaume bekamen. In Hechtsheim krochen Hun- 
derte bis auf das Skelett abgemagerte Menschen, gehüllt in 
Lumpen, über den Boden. Auch sie erinnerten den Komman- 
deur der Besatzungsstreitkräfte an die Opfer in Konzentrations- 
lagern. In seinem Bericht4 bezeichnete er die Lager als »bagnes 
de mort lents« – Lager des langsamen Todes. Alles in allem fan- 
den die Franzosen in jenem Sommer 166 000 Männer, Frauen 
und Kinder in den Lagern, die sie von den Amerikanern in 
Deutschland übernommen hatten, sämtlich »in beklagenswer- 
testem Zustand«. 
   Ein Streit zwischen Hauptmann Julien und Hauptmann 
Rousseau, der nach Angaben von Juliens vorgesetztem Offizier 
durch Rousseaus Angriffe gegen Offiziere der 7. Kompanie ver- 
ursacht worden war, brach unmittelbar nachdem Julien das La- 
ger von Rousseau übernommen hatte, aufs Neue aus. Nachdem 
er gehört hatte, was in Dietersheim vor sich ging, kam Rous- 
seau unter dem Vorwand vorbei, nach irgendwelchem Röntgen- 
gerät zu fragen, das Julien seiner Meinung nach aus dem Kran- 
kenhaus in Bingen mitgenommen hatte. Rousseau stand gerade 
in der Nähe des Lagertores, als ein paar deutsche Frauen mit 
Lebensmitteln eintrafen, und er rief Julien anscheinend etwas in 
der Art zu, daß er die Deutschen verwöhne. Julien erwiderte
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etwas, was Rousseau in Wut versetzte, denn Rousseau eröffnete 
sofort das Feuer mit seiner Pistole auf die Frauen. 
   Hier bricht der französische Armee-Bericht ab,5 aber die spä- 
tere Suche förderte nichts ans Licht, was darauf hindeutete, 
daß Rousseau wegen seiner Schüsse auf die Frauen vor ein 
Kriegsgericht gestellt worden ist. Eher zufällig sind durch den 
Streit der Offiziere die anderen Informationen auch erhalten 
geblieben und nicht etwa durch den Ehrgeiz französischer Ar- 
mee-Historiker, französischen Anstand oder amerikanische 
Greuel aufzuzeichnen. 
   Während der langwierigen Untersuchung, die sich bis in den 
Winter hinschleppte, gelang es Rousseau, Juliens Verhalten ge- 
genüber den Deutschen zu einem Gegenstand des Verfahrens zu 
machen. Als Julien aufgefordert wurde, Stellung zu nehmen, 
sagte er, er habe den Deutschen zu essen gegeben »wegen des 
mir erteilten Auftrags, nicht um den Boches ein Vergnügen zu 
bereiten, gegen die ich gekämpft habe und die uns ruiniert ha- 
ben. Außerdem habe ich mir große Mühe gegeben, die Spenden 
für ein gutes Essen für die Gefangenen zu beschaffen, weil ich 
von der Gefangenenabteilung der Armee genau dazu wieder- 
holt und mit Nachdruck aufgefordert worden war. Im ersten 
Teil der Ernährungskrise, die durch das Chaos im Lager ver- 
ursacht worden war, richtete ich einen Appell an die benach- 
barten Dörfer, den ich wiederholen mußte, weil die offizielle 
Armee-Ration nur 800 Kalorien pro Person und Tag betrug.« 
Das war ungefähr die Menge, die die Insassen von Belsen er- 
hielten, als es entdeckt wurde. Das war alles, was die französi- 
sche Armee den PoWs aus ihren eigenen Beständen zuteilte. 
Alles andere hatte aus deutschen Quellen zu kommen. Julien 
sagte, er sei in seinen Bemühungen von deutschen Behörden 
und vom Internationalen Komitee vom Roten Kreuz unterstützt 
Worden, das jetzt, da die Franzosen das Gebiet übernommen 
hatten, hier tätig wurde. Am l. August waren mehr als 90% 
der Gefangenen in Zelten untergebracht. Innerhalb weniger 
Wochen hatten alle diese Maßnahmen zusammen zu einer Sen-
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kung der Todeszahlen von ungefähr 30 am Tag – dem bei An- 
kunft der Franzosen erreichten Gipfelpunkt der Sterblichkeit – 
auf weniger als die Hälfte geführt. Einen Tag gab es, an dem 
niemand starb. 
   Was die Gefangenen hier rettete, das war im Grunde Juliens 
Glaube an den Auftrag, den er erhalten hatte und der sich in 
Lebensmitteln und Fürsorge durch die französische Armee aus- 
drückte; hinzu kamen die von den einheimischen Deutschen ge- 
spendeten Lebensmittel, außerdem die Fürsorge durch das Rote 
Kreuz. Das war das System, das notwendig war. Daß es funk- 
tionierte, hat Julien bewiesen. Daß es von der US Army verhin- 
dert worden war, ging eindeutig aus dem Zustand der Lager 
beim Eintreffen der Franzosen hervor. 
   In dem Lager Kripp in der Nähe von Dietersheim rappelte 
Charles von Luttichau sich an einem Morgen Anfang Juli auf 
und nahm sich vor, noch einmal zu versuchen, seinen Lager- 
kommandanten davon zu überzeugen, daß man ihn freilassen 
und nicht zur Sklavenarbeit den Franzosen überstellen müsse. 
Luttichau war überzeugt, daß der Lagerkommandant wegen 
der von Deutschland während des Krieges begangenen Verbre- 
chen zutiefst gegen alle Deutschen eingenommen sei; er hatte 
also keine große Hoffnung, dieses Mal zu erreichen, was vorher 
gescheitert war. Erst im Jahre 1988 erfuhr er, daß er im Begrif- 
fe war, von dem scharfen Blick des Obersten Philip S. Lauben 
im fernen SHAEF-Etappenhauptquartier in Paris zu profitie- 
ren. Lauben, ein ungeduldiger, scharf logisch denkender Offi- 
zier mit Sinn für zynischen Humor, war zuständig für die Last- 
wagen mit dem weißen Stern, die jetzt die Gefangenen, die 
entlassen wurden, nach Hause transportierten. Dieselben Last- 
wagen sollten in Kürze die Männer, die nicht so viel Glück ge- 
habt hatten, über die Grenze in eine neue Gefangenschaft brin- 
gen, die noch Jahre dauern würde. 
   Diese Überstellungen begannen trotz Laubens geschickter 
Organisation nur langsam, zum Teil deshalb, so schien es, weil 
seine Vorgesetzten alles, was ihnen in den Kopf kam und was
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gerade ganz gut zu passen schien, über die Gefangenen sagten, 
ohne erst lange den wirklichen Sachverhalt zu ermitteln. Nach- 
dem ein US-General erklärt hatte, daß die Franzosen in dem 
Teil Deutschlands, den sie jetzt übernehmen sollten, rund 
275 000 schon in amerikanischen Lagern befindliche Gefange- 
ne vorfinden würden, hatte Lauben darauf hinweisen müssen,6 

daß diese lange Zeit von den Franzosen ebenso wie von den 
Amerikanern als »reines Evangelium angesehene« Zahl zuerst 
als die Schätzung eines französischen Generals aufgetaucht war, 
der die Lager noch nie gesehen hatte. Tatsächlich, sagte Lau- 
ben, gab es zu der Zeit, als die Übergabe stattfinden sollte, nur 
ungefähr 170 000. Lauben wies auch darauf hin, daß General 
Bíancs Angabe, daß die französische Armee nur 100 000 ein- 
satzfähige Männer gefangen genommen habe, »nach Diebstahl 
und Veruntreuung in internationalem Maßstab« schmeckte, 
weil SHAEF zuvor berichtet hatte, daß die Franzosen 235 000 
Gefangene eingebracht hätten. Weil die US-Regierung bei der 
Festsetzung der Zahl der zu überstellenden Gefangenen von der 
Zahl der Gefangenen ausging, die die Franzosen selbst einge- 
bracht hatten, würden die Vereinigten Staaten umso mehr Ge- 
fangene aushändigen, je weniger die Franzosen behaupteten, 
selbst gefangen genommen zu haben, um die erbetene Zahl zu 
erreichen, über die damals noch verhandelt wurde. Wie Lauben 
es sah, versuchten die Franzosen also, weitere 135 000 Sklaven 
von den Amerikanern zu ergattern. Diese ganze Rechnerei, 
typisch für die Verwirrung, die zur Zeit der Übergabe zwischen 
den Franzosen und den Amerikanern herrschte, ging schließlich 
zugunsten der Gefangenen aus, von denen mit Sicherheit 
35 000, und wahrscheinlich noch mehr, jetzt als nicht den Fran- 
zosen zustehend galten, sondern zu entlassen waren. Als die 
Lastwagen wenige Tage später tatsächlich vor dem Tor des La- 
gers erschienen, wurde Luttichau erklärt, daß er nach Hause 
gehen könne. 
   Die drei Lager rings um Dietersheim glichen weitgehend den 
anderen Lagern, die die Franzosen in jenem Sommer von der
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US Army übernahmen (siehe Karte S. 452). Im Hauptquartier 
der französischen Armee liefen viele Klagen über die schreck- 
lichen Bedingungen ein, die die Offiziere in den US-Lagern in 
Deutschland und Frankreich vorfanden. Von den 1 000 in Mar- 
seille übernommenen Männern waren 287 absolut arbeitsun- 
fähig, und das selbst nach den damaligen zynischen französi- 
schen Maßstäben. Im Lager von Ste. Marthe waren nur 85 von 
700 arbeitsfähig. Im Bericht der französischen Armee aus Siers- 
hahn heißt es, daß sich dort unter den Gefangenen mehr als 
400 Kinder unter 15 Jahren befunden hätten, einige von ihnen 
sogar unter acht Jahren. Auch Frauen gab es in dem Lager und 
Männer von mehr als 50 Jahren. In Erbiseul bei Mons in Bel- 
gien waren, wie es in den schriftlichen Beschwerden hieß, 25 % 
der von den Franzosen übernommenen Männer »déchets«, Ab- 
fall. Von den Leuten, die man im ehemaligen US-Lager Hechts- 
heim vorfand, waren zwei Drittel dem Hungertod nahe. Dieses 
Mal war es Alphonse Juin, Marschall der französischen Armee, 
der sich bei den Amerikanern darüber beschwerte, daß viele 
der Leute dort aussähen wie die verhungernden Elendsgestalten 
von Dachau und Buchenwald.7 
   William H. Haight, Major der US Army, war empört über 
die Bedenkenlosigkeit der Armee gegenüber den Gefangenen, 
die sie den Franzosen aushändigte. Unter Eid sagte er gegen 
einen sicher auftretenden Brigadegeneral namens Charles O. 
Thrasher aus,8 Kommandierender General des Abschnitts Oise, 
der bei einer Besprechung über einen Gefangenentransfer einen 
Monat zuvor helle Empörung bei den Franzosen ausgelöst hat- 
te. In seiner vor Major William G. Downey beschworenen Aus- 
sage erklärte Haight, daß Thrasher zu seinen Offizieren gesagt 
habe: »Meine Herren, wir sind angewiesen worden, einige un- 
serer deutschen Kriegsgefangenen den Franzosen zu überge- 
ben.« Zu dem Stenographen gewandt, fügte er hinzu: »Schrei- 
ben Sie dies nicht mit.« Dann blickte er suchend in die Runde. 
Als er den französischen Verbindungsoffizier entdeckt hatte, 
sagte er mit einem Lächeln: »Ach was, ich sag's trotzdem, mei-
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ne Herren. Wir haben einige Gefangene, die wir gern loswür- 
den. Wir müssen alle die Gefangenen, die im besten Zustand 
sind, behalten, damit die bei uns anfallenden Arbeiten ohne 
Schwierigkeiten ausgeführt werden. Wenn wir die Gefangenen 
aussuchen, die den Franzosen übergeben werden sollen, lassen 
Sie uns doch mal sehen, ob wir nicht ein paar alte finden kön- 
nen oder welche, die in schlechter Verfassung sind, oder 
schlechte Arbeiter – die Guten behalten wir selbst. Ich hoffe, Sie 
haben mich verstanden. Meine Herren, ich bin überzeugt, Sie 
wissen, was Sie zu tun haben – mehr brauche ich nicht zu sa- 
gen.« Er lächelte und erklärte die Besprechung für beendet.9 
   Die willkürlichen Erschießungen scheinen bei den Franzosen 
zahlreicher gewesen zu sein, wenn es auch sein könnte, daß die 
von beiden Armeen unternommenen Vertuschungen das Bild 
verzerren. Wie dem auch sei, die »27 Todesfälle durch nicht 
natürliche Ursachen« des Obersten Barnes vom April10 wurden 
in einer Nacht von betrunkenen Offizieren der französischen 
Armee in Andernach weit übertroffen, als sie mit ihrem Jeep 
durch das Lager fuhren und lachend und grölend mit ihren 
Schnellfeuergewehren auf die Gefangenen schossen. Das Resul- 
tat: 47 Tote, 55 Verwundete.11 Ein französischer Offizier ver- 
weigerte dem örtlichen Deutschen Roten Kreuz die Erlaubnis, 
Gefangenen in einem Eisenbahnzug etwas zu essen zu geben, 
obwohl die Essenausgabe vorher zwischen dem Roten Kreuz 
und dem französischen Lagerkommandanten vereinbart wor- 
den war.12 Unter dem Vorwand, einen Fluchtversuch entdeckt 
zu haben, schoß französisches Bewachungspersonal in einem 
Lager zehn Gefangene in ihren Drahtkäfigen nieder. Lieutenant 
Soubeiray vom Dritten Algerischen schrieb mit eigener Hand 
einen Protestbrief an seinen vorgesetzten Offizier, in dem es 
hieß, die Männer zeigten »unter dem Vorwand, unter den Deut- 
schen gelitten zu haben, die unerträgliche Inhumanität der Re- 
gulären Armee«.13 Beim 108. Infanterieregiment erreichte die 
Gewalttätigkeit derartige Ausmaße, daß der Kommandierende 
Offizier der Region, General Billotte, auf Anraten des Regi-
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mentskommandeurs, Oberstleutnant de Champvallier, der alle 
Versuche aufgegeben hatte, seine Männer zur Disziplin zu 
zwingen, die Auflösung des Regiments empfahl.14 
   Die Züge, mit denen diese Gefangenen von Deutschland 
nach Frankreich transportiert wurden, waren in so schlechtem 
Zustand, daß die Kommandierenden Offiziere ständigen Be- 
fehl hatten, sie nicht in französischen Bahnhöfen halten zu las- 
sen, um zu verhindern, daß die Zivilisten sahen, wie die Ge- 
fangenen behandelt wurden. Offiziersanwärter Jean Maurice 
hat einen Konvoi aus Hechtsheim beschrieben, den er zu führen 
hatte.15 Maurice berichtete, daß es schwierig gewesen sei, die 
Gefangenen im Auge zu behalten, weil die Waggons offen wa- 
ren und schlechtes Wetter herrschte. Mehrere Male habe der 
Zug in Tunneln halten müssen, wo die Gefangenen aus den 
Waggons geflohen seien. Die Franzosen eröffneten in den dunk- 
len Tunneln das Feuer auf sie und töteten einige. Wie viele es 
waren, wußte Maurice nicht, weil man ihre Leichen an Ort 
und Stelle für die Hunde liegen ließ. In Willingen ließ Maurice 
einen Toten und einen Sterbenden auf dem Bahnsteig des Bahn- 
hofs zurück. 
   Ein Zug, der Ende August Gefangene nach dem Lager Tho- 
rée-les-Pins westlich von Paris brachte, traf auf dem Nebengleis 
in den Feldern neben dem Lager ein: Vier der Gefangenen wa- 
ren tot und mindestens vierzig wurden unverzüglich ins Laza- 
rett eingeliefert. Die Männer hatten hier wenigstens ein Dach, 
einen Fußboden und Wände, auch wenn es sich nur um Pferde- 
ställe handelte. Ursprünglich im Ersten Weltkrieg als Kavalle- 
rie-Kaserne erbaut, war Thorée in diesem Krieg in ein Kriegs- 
gefangenenlager umgewandelt worden, erst für Deutsche, dann 
für Franzosen, dann wieder für Deutsche. Heute ist es ein Ar- 
mee-Trainingslager. Betritt man das Lager von einer schmalen 
Straße aus, die von der zweispurigen Hauptstraße abzweigt, 
überquert man auf dem Weg zu dem Stacheldrahttor die Eisen- 
bahngleise. Zur Linken befindet sich das Hauptquartier des 
Lagerkommandanten. Dahinter erstrecken sich die fensterlosen
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Scheunen, wo die Gefangenen lebten. Vorgesehen für 12 000 
Mann, waren hier von Zeit zu Zeit mindestens 18 000 Mann 
untergebracht. Viele Männer des Wachpersonals wohnten in 
dem Dorf, sodaß sich in der dörflichen Überlieferung viel inti- 
mes Wissen über die Zustände erhalten hat, die in dem Lager 
herrschten. Hier war es, wo sich im September 1945 die ersten 
Risse in der nahtlosen Zensur aufzutun begannen, die alles ver- 
deckte, was die Gefangenen betraf. 
   Im Spätsommer 1945 kam ein Mann namens Jean-Pierre 
Pradervand, Chef der Delegationen des IKRK in Frankreich,16 

um das französische Lager in Thorée-les-Pins zu inspizieren, 
das in dem nahe gelegenen Dorf schon »Buchenwald« genannt 
wurde. 
   Eine Masse von Gefangenen drängte sich um die fensterlosen 
Schuppen, als er nach Thorée-les-Pins hineinfuhr. Einige lagen 
auf dem Boden, andere lehnten apathisch an den Zementwän- 
den. 2000 Mann waren schon in so schlechtem Zustand, daß 
sie nach Aussagen des französischen Lagerkommandanten Za- 
lay nicht mehr zu retten waren. Zwanzig von ihnen starben an 
dem Tag, an dem Pradervand dort war. Es gab keine Särge für 
sie. Sie wurden auf das Feld eines Bauern in der Nähe gebracht 
und dort begraben. Weitere ca. 6000 befanden sich in einem 
derart schlechten Zustand, daß sie in einigen Monaten tot sein 
würden, wenn sie nicht sofort Nahrung, Unterkunft, Kleidung 
und ärztliche Fürsorge erhielten. Alle Übrigen waren unterer- 
nährt. Ein paar Tage zuvor waren viele schon in diesem Zu- 
stand aus amerikanischem Gewahrsam übernommen worden. 
Pradervand beschloß, direkt an de Gaulle zu appellieren, der 
sich vielleicht noch dankbar an ein erstaunliches Rettungswerk 
erinnerte, das das IKRK gegen Ende des Krieges vollbracht hat- 
te. Carl J. Burckhardt, Präsident des Internationalen Komitees 
vom Roten Kreuz, traf 1945 Ernst Kaltenbrunner, Chef des 
Reichssicherheitshauptamts, um mit ihm die Repatriierung tau- 
sender französischer Zivilisten, unter ihnen viele Frauen und 
Juden, aus dem berüchtigten Konzentrationslager Ravensbrück
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zu besprechen. Kaltenbrunner traf Burckhardt am 12. März 
1945 in Feldkirch, einer kleinen österreichischen Stadt in der 
Nähe der Grenze zu Liechtenstein.17 Das geheime Treffen wur- 
de zu einem Erfolg für die Franzosen: Das Rote Kreuz konnte 
viele Wochen vor Kriegsende mehr als zehntausend Gefangene 
aus Ravensbrück und anderen Lagern befreien. 
   De Gaulle dankte Burckhardt und Pradervand, nicht nur 
wegen ihrer erfolgreichen Bemühungen, sondern auch wegen 
der zusätzlichen Anerkennung, die diese Angelegenheit in den 
Augen des französischen Volkes der an den Wahlurnen noch 
nicht erprobten Provisorischen Regierung des Generals ein- 
brachte.18 Das alles ignorierte de Gaulle kalt, als Pradervand im 
September wiederholt versuchte, ihn telefonisch zu sprechen 
oder ihn in seinem Büro aufzusuchen. Also setzte Pradervand 
sich mit dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz in 
Genf in Verbindung und ersuchte es, tätig zu werden. 
   Die erste gewichtige Nachricht über die Lage der Gefangenen, 
die irgend jemanden außerhalb der US Army erreichte, traf am 
14. September 1945 um 17.05 Uhr in Klartext, d.h. nicht ver- 
schlüsselt, aus Genf auf einem Schreibtisch im US-Außenminis- 
terium ein. Die Nachricht trug keine Unterschrift, aber sie be- 
ruhte auf dem, was Pradervand dem Internationalen Komitee in 
Genf berichtet hatte.19 Es war ein erschütterndes Dokument: 
 

Internationales Komitee Rotes Kreuz erhält von seinen Dele- 
gierten Frankreich beunruhigende Berichte Gesundheit tau- 
sender deutscher Gefangener verlegt aus amerikanischen La- 
gern und französischen Behörden unterstellt im Juli, August. 
Große Zahl von Gefangenen verlegt hauptsächlich aus La- 
gern Deutschland und Mons, Belgien, aber auch Lagern in 
Frankreich wie group Normandy base, Delta base und CCE 
15 Le Croutoy. Französische Lager erklären extreme Schwä- 
che infolge langer Unterernährung, so daß von französischen 
Behörden geplanter Einsatz bei Arbeitsabteilungen unmög- 
lich. Folge ist Überbelegung französischer Lager mit Arbeits-
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unfähigen. Gewahrsamsbehörden fehlen erforderliche Mittel 
zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit. Unter Bezug auf 
Memorandum vom 21. August 1945 ersucht Internationales 
Komitee Rotes Kreuz Regierung der Vereinigten Staaten 
nachdrücklich erforderliche Sofortmaßnahmen zu ergreifen 
(erstens) Versorgungsgüter für zahlreiche Gefangene zu lie- 
fern benötigen Lebensmittel, Medikamente, Kleidung, Stie- 
fel, Decken, Seife, (zweitens) empfehlen weitere Überstellun- 
gen nur vorzunehmen, wenn ausreichende Bedingungen für 
Kriegsgefangene nach der Überstellung garantiert, (drittens) 
in Übereinstimmung mit Befehl 29. Juni 1945 bezüglich 
deutscher Gefangener Vereinigte Staaten Heraufsetzung Ge- 
fangenenrationen in amerikanischen Lagern Europa zur Ab- 
wendung langer Unterernährung und Verschlechterung all- 
gemeinen Gesundheitszustandes. Internationales Komitee 
Rotes Kreuz dankbar Regierung Vereinigten Staaten für 
freundliche Berücksichtigung dieses Appells. Intercroix 
Rouge M 976 

 
Diesem gesellte sich auf den Schreibtischen von Beamten in 
Washington innerhalb zweier Tage eine eindrucksvolle Erklä- 
rung von Henry W. Dunning über Pradervand hinzu. Dunning 
von der Kriegsgefangenenabteilung des Amerikanischen Roten 
Kreuzes teilte dem Hauptquartier des Amerikanischen Roten 
Kreuzes in Washington am 5. September mit: 
 

»Die Situation der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich 
ist jetzt verzweifelt und wird in Kürze zu einem offenen 
Skandal werden. In der vergangenen Woche haben mehrere 
Franzosen, bei denen es sich um ehemalige Gefangene der 
Deutschen handelt, mich aufgesucht und mich aufgefordert, 
gegen die Behandlung zu protestieren, die deutschen Kriegs- 
gefangenen von der französischen Regierung zuteil wird. Ge- 
neral Thrasher, Kommandeur des Abschnitts Oise, hat einen 
unserer Beauftragten gebeten, mich in derselben Angelegen-
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heit in Paris aufzusuchen. Mrs Dunning, soeben aus Bourges 
zurückgekehrt, berichtet, daß dort in jeder Woche Dutzende 
von deutschen Gefangenen sterben. Ich habe mit Pradervand 
gesprochen. Er sagte zu mir, die Situation der deutschen Ge- 
fangenen in Frankreich sei in vielen Fällen schlimmer als in 
den ehemaligen deutschen Konzentrationslagern. Er hat mir 
Fotografien von menschlichen Skeletten gezeigt und Briefe 
von französischen Lagerkommandanten, die um ihre Ablö- 
sung gebeten haben, weil sie keine Hilfe von der französi- 
schen Regierung erhalten und es nicht mehr ertragen können, 
zuzusehen, wie die Gefangenen aus Mangel an Nahrung ster- 
ben. Pradervand hat an alle Mitglieder der französischen Re- 
gierung appelliert, ohne jedoch irgendetwas zu erreichen.«20 

 
Die Armee stellte jetzt Botschafter Jefferson Caffery eine Ab- 
schrift des IKRK-Kabels zu und bat Caffery um seine Hilfe. 
Caffery kabelte nach Washington, er habe seinen Militärattache 
gebeten, eine »diesbezügliche Nachforschung« anzustellen, de- 
ren Ergebnis er beilege. In dem Memorandum von Oberstleut- 
nant Andrew P. Füller an den Botschafter hieß es, der Attache 
habe mit General Larkin gesprochen, der bestätigte, daß die 
Gefangenen tatsächlich überstellt worden seien, daß die »reich- 
lichen Rationen«, die ihnen früher (im Jahre 1944) zugeteilt 
wurden, mit solcher Schärfe von den französischen Behörden 
und der französischen Presse kritisiert worden seien, daß sie 
auf 2000 Kalorien pro Tag reduziert worden seien, daß zu- 
sammen mit den PoWs angemessene Rationen übergeben wor- 
den seien, daß diese Rationen prompt verschwunden seien, als 
die Gefangenen übergeben wurden, daß die Gefangenen bei 
der Übergabe von den französischen ärztlichen Behörden ge- 
mustert und als in guter Verfassung befindlich akzeptiert wor- 
den seien und daß »dieser Bericht des Roten Kreuzes bewirkt 
worden ist von einem Beauftragten des Roten Kreuzes, der Ge- 
fangene in schlechtem Zustand vorfand und der die Erklärung 
genauso akzeptierte, wie sie ihm gegenüber abgegeben wurde«. 
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Es gab eine Ausfertigung eines weiteren Memorandums, eben- 
falls von Füller, dieses Mal gerichtet an Eisenhowers Stabschef, 
General Walter Bedell Smith. Darin hieß es, daß die Gefange- 
nen bei der Übergabe gut ausgerüstet gewesen seien mit langen 
Wintermänteln, Decken und Medikamenten, daß sie in gutem 
körperlichem Zustand gewesen seien, daß die Franzosen zuge- 
sagt hätten, die Genfer Konvention einzuhalten, und daß die 
Offiziere der Armee der Vereinigten Staaten, die er dazu ange- 
hört habe, »überzeugt sind, daß die Armee der Vereinigten 
Staaten in Bezug auf die übergebenen Kriegsgefangenen voll- 
ständig ohne Makel dasteht«.21 
   Über die schrecklichen Zustände in den Lagern der Alliierten 
gingen Gerüchte um, die offensichtlich auf den Entdeckungen 
des IKRK basierten. Der junge Reporter Serge Bromberger wur- 
de von Le Figaro auf die Geschichte angesetzt. 
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8. Ätzkalk für den Leichnam 
 
 
 
 

Du kannst nicht sagen, daß ich's tat. O schüttle 
Nicht deine blut'gen Locken gegen mich. 

MACBETH, DRITTER AUFZUG 
 
 

e Figaro brachte Pradervands Nachricht zu den 
Siegesfeiern der Alliierten, denen sie so willkom- 

men war wie Banquos Geist. Anfangs selbst ungläubig, hatte 
die Zeitung schließlich ausgewogene Augenzeugenberichte in- 
tegrer Menschen wie von Priester Le Meur akzeptiert, die die in 
den Lagern verhungernden Männer selbst gesehen hatten. 
   Der im September veröffentlichte Figaro-Bericht, zensiert 
und aus zweiter Hand, weil die französische Regierung keine 
Reporter in die Lager ließ, war dennoch ein Schock. Der Repor- 
ter, Serge Bromberger, schrieb: »Die seriöseste Quelle bestätigte, 
daß der körperliche Zustand der Gefangenen schlimmer als be- 
klagenswert war. Die Leute sprachen von einer erschreckenden 
Sterblichkeit, verursacht nicht durch Krankheit, sondern durch 
Hunger, und von Männern mit einem Durchschnittsgewicht 
von 35 bis 45 Kilo. Anfangs zweifelten wir an der Wahrheit 
aller dieser Dinge, aber uns erreichten Appelle von vielen Seiten 
und wir konnten das Zeugnis von Priester Le Meur, eines Geist- 
lichen für die Gefangenen, nicht ignorieren.«1 Der Figaro inter- 
viewte den französischen General Louis Buisson, dem die 
französischen Lager unterstanden und der zugab, daß die Ge- 
fangenen nur 900 Kalorien pro Tag bekamen. »Die Ärzte er- 
klärten uns, daß dies gerade ausreichte, damit ein Mann, der

      L
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im Bett liegt und sich nie bewegt, nicht allzu schnell stirbt«, 
sagte Buisson. Er verweigerte dem Figaro die Erlaubnis, selbst 
in die Lager zu gehen, doch er legte Fotografien von Gefange- 
nen vor, die Bromberger ansehen, aber nicht drucken durfte. 
Bromberger schrieb, daß sie wie Skelette aussahen. Der Gene- 
ral beeilte sich hinzuzufügen: »Seit sie aufgenommen wurden, 
hat es Verbesserungen gegeben.« Vorher aber sei es, besonders 
an kalten Tagen, eine Katastrophe gewesen. »Ich hoffe, es ist 
nicht zu spät«, fügte er geheimnisvoll hinzu, »und wir kommen 
wieder auf Kurs ohne verheerende Verluste.« Umsichtig, wie er 
war, erwähnte er die Amerikaner nur als Quelle der in franzö- 
sischen Gewahrsam übergeführten Gefangenen und sprach die 
Ursache ihres Zustandes nicht ausdrücklich an. 
   In aller Härte faßte Bromberger seine Entdeckungen zusam- 
men, ebenfalls ohne den Amerikanern eine Schuld zuzuweisen. 
Dann aber, während er den charmanten und sehr mitfühlenden 
Buisson interviewt, erliegt Bromberger allmählich dem Zauber 
dieses sympathischen Mannes und den Vorurteilen der Zeit. 
Buisson hat ihm »toutes les précisions désirables« gegeben, alle 
erforderlichen Einzelheiten. Geschickt gibt Buisson das Vorhan- 
densein des Problems zu, indem er vorgibt, es zu beklagen, und 
der Hoffnung Ausdruck verleiht, daß es bald vorüber sein mö- 
ge. Es war natürlich bekannt, daß überall ein schrecklicher 
Mangel an Lebensmitteln herrsche. Ohne jegliche Ironie druckte 
der Figaro den Bericht unmittelbar neben einer Ankündigung 
der nächsten Rennen der wohlgenährten Vollblutpferde in 
Longchamps. 
   Am 26. September versuchte der geduldige Pradervand es 
noch einmal, de Gaulles Interesse zu wecken. Er tat es mit einem 
bemerkenswerten Brief, der die Grundlage des größten Teils der 
dann folgenden Kontroverse bildete.2 Pradervand beginnt: 
 

Mein General, 
am dritten September habe ich Sie um die Ehre gebeten, mich 
zu empfangen, damit ich Ihnen über die Situation der deut-



 132

schen Kriegsgefangenen in französischer Hand berichten 
könne. Die Zahl dieser Gefangenen beläuft sich jetzt auf 
600 000. 200 000 sind jetzt arbeitsunfähig, wie folgt: 
a) 50 000, weil sie nach den Bestimmungen der Genfer 
Konvention repatriiert werden sollten (amputiert, blind, geis- 
teskrank, tuberkulös usw.), und 
b) 150 000, weil sie an schwerer Unterernährung leiden. 
Die Situation dieser 200 000 Männer ist in Bezug auf Le- 
bensmittel, Kleidung, unhygienische Bedingungen so bedenk- 
lich, daß man ohne Furcht vor Pessimismus sagen kann, daß 
sie den Winter nicht überleben werden. 
Um die allgemeine Situation zu zeigen, erlauben Sie mir, 
Ihnen über das Lager in Thorée-les-Pins bei La Fleche zu be- 
richten, in dem die beiliegenden Fotografien aufgenommen 
worden sind. Dieses Lager in Thorée enthält ungefähr 
20 000 Gefangene, von denen 13 000, obgleich unterernährt, 
arbeitsfähig sind. 7000 sind sehr krank, von denen 
a)  2 000 in so schlechter Verfassung sind, daß sie, ganz 
gleich welche Pflege ihnen zuteil wird, wahrscheinlich inner- 
halb der nächsten Monate sterben werden (selbst die deut- 
schen Ärzte haben es aufgegeben, sie zu behandeln); 
b)  2 000 sind Fälle von Unterernährung, die durch richtige 
Ernährung wiederhergestellt werden könnten, insbesondere 
durch Injektion von Blutplasma; 
c)  3 000 sind stark unterernährt, könnten aber durch zusätz- 
liche Ernährung gerettet werden. Am Tage des Besuches 
durch einen meiner Delegierten gab es zwanzig Sterbefälle in 
Thorée; Särge für sie gab es nicht mehr. 
Dieses Lager in Thorée vermittelt ein leicht übertriebenes 
Bild von der Gesamtsituation. Um Abhilfe zu schaffen, ist 
energisches Handeln erforderlich. Gestatten Sie mir – weil 
ich mich seit mehr als drei Monaten ausschließlich mit die- 
sem Problem befasse –, Ihnen die folgenden Maßnahmen 
vorzuschlagen: 
1) Suspendieren Sie alle weiteren Gefangenen-Überstellun-
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gen, bis die Verwaltung in der Lage ist, regelmäßig neue Kon- 
tingente zu bewältigen. 
2)  Repatriieren Sie unverzüglich alle Gefangenen, die sich 
nicht mehr erholen werden und die in der französischen, 
amerikanischen oder britischen Zone beheimatet sind, in Ab- 
sprache mit den Militärbehörden. 
3)  Verteilen Sie zusätzliche Nahrung an die Gefangenen, die 
gerettet werden können, und setzen Sie diese Gefangenen all- 
mählich zur Arbeit ein, um dem Bedarf an Arbeitskräften zu 
entsprechen. 
4)  Geben Sie an einige der Gefangenen Lebensmittel und 
Kleidung aus, die die Verwaltung schon zur Verfügung hat. 
(Die Gefangenen schlafen im Allgemeinen auf dem Boden 
und haben im Durchschnitt eine Decke für vier Personen.) 
Auf diese Weise wird die Verwaltung die Kosten für diese 
200 000  unnützen Münder einsparen und die drohende 
Katastrophe wird abgewendet. 
Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat zu seiner 
Verfügung einige noch vom Deutschen Roten Kreuz erübrigte 
Gelder, Spenden für das Komitee von deutschen Gefangenen 
in den USA und einige Spenden von Kriegsgefangenen in 
französischer Hand. Das Komitee ist bereit, mit diesen unter- 
schiedlichen Beträgen Lebensmittel, Kleidung und Medika- 
mente für die deutschen Gefangenen in französischer Hand 
zu kaufen. 
 

Er teilt de Gaulle mit, daß er der französischen Regierung drei 
Lastwagen und einen großen Bestand an Medikamenten zur 
Verfügung stellen werde. Er bittet um Benzin und erklärt, daß 
er das Kriegsministerium wiederholt um Treibstoff gebeten, 
aber keinen erhalten habe. Er weist darauf hin, daß sich in 
Genf eine große Zahl von Lebensmittelpaketen befinde, die 
dem Ministerium für Kriegsgefangene, Deportierte und Flücht- 
linge gehören; das Komitee sei bereit, sie zu kaufen, um sie den 
Gefangenen auszuhändigen. Die Regierung könne das Geld
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dann verwenden, um Kleidung für die Gefangenen zu kaufen. 
Er weist darauf hin, daß die Amerikaner nach internationalem 
Recht sich ihren Verpflichtungen gegenüber den Gefangenen 
nicht entziehen, indem sie sie den Franzosen übergeben – eine 
Tatsache, auf die er die verschiedenen Regierungen schon in 
einem Memorandum vom 21. August 1945 hingewiesen hat. 
   Am Rand von Pradervands maschinengeschriebenem Brief, 
der sich noch in den Archiven von Vincennes befindet, ist in 
einer Handschrift, die nicht die Handschrift de Gaulles ist, an- 
gemerkt: »C'est fait.«3 Aber das IKRK bat drei Monate später 
noch immer um sein Benzin. 
   Der Skandal, der über der französischen Armee ausbrach, 
drohte jeden Augenblick auch die Amerikaner hineinzuziehen, 
deshalb wurden unverzüglich alle mit dem IKRK bestehenden 
Schwierigkeiten beseitigt. Innerhalb von zwei Tagen hatte Ge- 
neral Lee Befehl erhalten, eine Speisung für einige Gefangene in 
französischer Hand für die Presse zu organisieren. Die Lebens- 
mittel würden geliefert, sagte General Lee, weil das »Interna- 
tionale Komitee vom Roten Kreuz erklärt, daß diese Güter be- 
nötigt würden, um Menschenleben zu retten und unnötiges 
Leiden zu verhindern«.4 
   Über Eisenhowers Unterschrift erging Befehl an Oberst Lau- 
ben, ein Treffen mit den Franzosen einzuberufen, um das Prob- 
lem schnell zu lösen. Lauben führte am 26. September den Vor- 
sitz bei einem Treffen von 20 hohen US- und französischen 
Offizieren in der rue Cambon 41 zu Paris. Bei dieser Bespre- 
chung wetteiferten die Amerikaner und Franzosen miteinander 
in gegenseitigen zynischen Beschuldigungen oder in heuchleri- 
schen Appellen, die Gefangenen besser zu behandeln.5 Rang- 
höchster Vertreter der Franzosen war Generalmajor Louis Buis- 
son, der selbst bis vor kurzem Gefangener der Deutschen 
gewesen war. Jetzt war er Generaldirektor für Kriegsgefangene 
der Achsenmächte. Die Franzosen bekräftigten ihren Wunsch 
nach 1 750 000 Kriegsgefangenen als Zwangsarbeiter in Frank- 
reich. Buisson wies darauf hin, daß von den annähernd
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45 000 bereits Übergebenen mindestens 50 000 »nicht in den 
(für den Arbeitseinsatz erforderlichen) körperlichen Zustand 
versetzt« werden könnten. Diese wahrhaft erstaunliche Erklä- 
rung, die ganz offensichtlich bedeutete, daß nichts diese Män- 
ner jemals arbeitsfähig machen könne – d.h., sie waren entwe- 
der tot oder würden es bald sein –, wurde von den Amerikanern 
stillschweigend hingenommen. 
   Der Vorsitzende Oberst Lauben forderte Buisson nachdrück- 
lich auf, zu versprechen, daß die Gefangenen im Einklang mit 
der Genfer Konvention behandelt würden. Buisson bat darum, 
daß die Vereinigten Staaten Kleidung für die Gefangenen liefer- 
ten. Lauben sagte, daß die »Vereinigten Staaten die Verantwor- 
tung übernehmen werden« für die Erstausstattung mit Klei- 
dung. Buisson faßte das als Zusage der Amerikaner auf, jetzt 
die Kleidung liefern zu wollen, die nach der Erklärung Fullers 
mit den schon überstellten Gefangenen ausgeliefert worden sei. 
Dadurch ermutigt, richtete er »einen beredten Appell« an die 
amerikanische »Liebe zur Humanität«. Er meinte, unter Beweis 
stellen könnten sie diese »Liebe«, indem sie Vorräte bei den 
hungernden Deutschen konfiszierten, um damit Gefangene zu 
ernähren, die für die Franzosen arbeiteten. Er schloß seinen 
humanitären Appell zugunsten der Gefangenen mit der Erklä- 
rung, daß die Franzosen den Gefangenen keine brauchbare 
Arbeitsleistung abgewinnen könnten, wenn sie tot seien. 
   Für die Vereinigten Staaten erwiderte Oberst Albrecht, den 
Lauben für zynisch hielt, daß auch er »hoffe, daß die Gefan- 
genen in Frankreich nicht erfrieren, da [er] befürchte, daß dies 
die Frage einer Übergabe zusätzlicher Gefangener aufwerfen« 
könnte. Er versicherte General Buisson, daß die Vereinigten 
Staaten alles in ihrer Macht Stehende zur Abwendung einer sol- 
chen Kalamität tun würden, denn die Vereinigten Staaten seien 
besorgt, daß Gefangene erfrieren könnten, was nach der Gen- 
fer Konvention nicht erlaubt sei. 
   Die Franzosen wünschten, daß der Postverkehr zwischen 
den Gefangenen und ihren Angehörigen hergestellt werde, aber
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Oberst Lauben wies darauf hin, daß er nicht ermächtigt sei 
dies zu erörtern, noch habe er die Erlaubnis, das Deutsche Rote 
Kreuz zu einer Sammlung von Winterkleidung für die Männer 
aufzufordern. Die generelle Wirkung dieses Treffens bestand 
darin, daß alle unliebsamen Themen kastriert wurden, wäh- 
rend die französischen Ersuchen nach weiterer Hilfe auf später 
verschoben wurden. 
   Nur einen Tag danach wurde Pradervand unvermittelt ein- 
geladen, zu einer Besprechung mit Eisenhowers Stabschef Be- 
dell Smith nach Frankfurt zu kommen. Er gab Smith Bilder, die 
in Thorée-les-Pins aufgenommen worden waren und die Smith 
sofort mitnahm, um sie Eisenhower in seinem Büro zu zeigen.6 

Pradervand beschreibt das Treffen so:7 »Am 28. September ha- 
ben wir in Ihrem Büro versucht, ein genaues Bild der Situation 
zu zeichnen und dabei im Rahmen der eigenen Erklärungen von 
General Buisson zu bleiben. Wir haben Ihnen im Lager Thorée 
aufgenommene Bilder gezeigt, die wir Ihnen später zugesandt 
haben und deren Empfang Oberst H. E. Kessenger, G-l, in 
Ihrem Namen bestätigt hat.« (Es handelte sich um Fotografien, 
die er von ausgehungerten, sterbenden Gefangenen gemacht 
hatte, die vor kurzem von den Amerikanern an die Franzosen 
überstellt worden waren. Sie haben sich nicht unter den vielen 
Aufnahmen von Gefangenen in der Smith Collection in Abilene 
erhalten.) 
   Pradervand war besonders dankbar dafür, daß Smith ver- 
sprochen hatte, drei Maßnahmen zu ergreifen, von denen die 
erste in der Suspendierung aller weiteren Überstellungen be- 
stand, bis die Franzosen in der Lage sein würden, gemäß der 
Genfer Konvention zu verfahren. Froh war er auch, weil er 
glaubte, daß die Amerikaner die 200 000 kranken Männer 
zurücknehmen würden, die nach seinem Urteil während des 
Winters sterben würden, wenn ihnen nicht unverzüglich Hilfe 
zuteil würde. Pradervand glaubte, daß man diese Männer, eben 
weil sie so krank waren, unverzüglich repatriieren werde, wie 
die Genfer Konvention es vorschrieb. Schließlich war Prader-
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Smith dankbar für die Zusage, einen »Kurs generalisierter 
Hilfe« für alle Gefangenen einzuleiten, die die Amerikaner den 
Franzosen übergeben hatten. Er hatte den Eindruck, daß es 
ihm endlich gelungen sei, die Franzosen und die Amerikaner zu 
einer humanen Behandlung der Gefangenen zu überreden. Wie- 
der in Paris eingetroffen, schrieb Pradervand Smith einen Brief, 
erfüllt von Dankbarkeit für sein »humanes Verständnis und für 
die Schnelligkeit, mit der Sie tätig geworden sind, damit die 
Verpflichtungen erfüllt werden, die sich aus der Unterzeichnung 
der Genfer Konvention durch die Vereinigten Staaten erge- 
ben«.8 
   Diese Hoffnungen waren allem Anschein nach gerechtfertigt, 
denn wenige Tage später wurde bei einer Besprechung von US- 
Offizieren in der Pariser US-Botschaft vereinbart, daß Oberst 
Renfroe Oberst Lauben ersuchen sollte, die Frage zusätzlicher 
Lebensmittelrationen beim G4 zur Sprache zu bringen. Sie soll- 
ten die französischen Rationen ergänzen, die nur 1 006 Kalorien 
pro Tag betrugen.9 
   Während diese Erörterungen im Gange waren, bemühte Ge- 
neral Littlejohn sich, eine Einigung darüber herbeizuführen, 
was mit der überschüssigen »Nahrung« geschehen solle, die die 
Armee als lästig empfand.10 »Auf diesem Schauplatz sind 
erhebliche Überschüsse an bestimmten Dingen für den Lebens- 
unterhalt vorhanden wegen der raschen Entlassung von Kriegs- 
gefangenen nach dem VE Day, der beschleunigten Demo- 
bilisierung von US-Militärangehörigen, des starken Rückgangs 
in der Beschäftigung alliierter befreiter Staatsangehöriger durch 
die US-Streitkräfte und des Auslaufens von Nachschub für die 
französische Armee... Mehr als 3 000 000 Rationen pro Tag 
weniger als angefordert sind ausgegeben worden... Ich habe 
die Zusage erhalten, daß der Nahrungszustrom [von den USA] 
eingestellt wird.« Die Überschußrationen hatten sich auf einen 
Vorrat von 39 Tagen mehr angehäuft, als die Armee ihn unter- 
halten mochte, und das war Vorrat für 100 Tage. Somit betrug 
der Überschuß im Oktober 1945 um die 39%. Der Überschuß
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an Lebensmitteln auf diesem Schauplatz war so groß, daß 
Littlejohn vermerkte: »Es ist angeregt worden, daß wir unsere 
Rationen an Fruchtsäften erhöhen, und es ist uns mitgeteilt 
worden, daß unser Bedarf an frischen Eiern, frischem Obst, 
an Kartoffeln und Butter aus US-Beständen gedeckt werden 
kann und auch sollte.« In dem Brief wird dann ein Verfah- 
ren vorgeschlagen, wie man sich des Überschusses entledigen 
könnte. Es lief hauptsächlich darauf hinaus, ihn in die USA zu 
schaffen. 
   Bei alledem hungerten die Gefangenen weiter. Le Monde 
druckte einen Bericht von Jacques Fauvet, der voller Leiden- 
schaft so begann: »So wie man heute von Dachau spricht, wer- 
den die Menschen in zehn Jahren überall in der Welt von La- 
gern wie St.-Paul-d'Eyjeaux sprechen«, wo gegen Ende Juli 
17 000 von den Amerikanern übernommene Menschen so rasch 
starben, daß in wenigen Wochen zwei Friedhöfe von je 
200 Gräbern gefüllt waren. Gegen Ende September betrug die 
Sterbeziffer 10 pro Tag, was mehr als 21 % pro Jahr bedeutete. 
Fauvet ging die Frage der Rache sehr direkt an: »Manche Leute 
werden einwenden, daß die Deutschen nicht sehr gewissenhaft 
waren, was die Frage der Ernährung unserer Männer anbetraf, 
aber selbst wenn sie gegen die Genfer Konvention verstoßen ha- 
ben, scheint das wohl kaum eine Rechtfertigung dafür zu sein, 
daß wir ihrem Beispiel folgen ... Manche Leute haben gesagt, 
der beste Dienst, den wir den Deutschen leisten könnten, würde 
darin bestehen, sie nachzuahmen, so daß sie uns eines Tages 
vor dem Richterstuhl der Geschichte wiederfinden würden, 
aber Frankreich sollte einem Ideal treu bleiben, das höher ist als 
bloße Würde; es ist bedauerlich, daß uns die ausländische Pres- 
se daran erinnern mußte... Wir haben nicht gelitten und ge- 
kämpft, um die Verbrechen anderer Zeiten und anderer Orte zu 
verewigen ,..«11 
   Es war das einzige Beispiel für eine Berichterstattung in der 
Presse in einer Sprache, wie sie Hauptmann Julien und andere 
sprachen, die in diese Lager gehen mußten. Fauvet hatte Recht
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in allem mit Ausnahme des Richterstuhls der Geschichte, der 
offensichtlich mit seinen eigenen Worten begann. 
   Jefferson Caffery, der amerikanische Botschafter in Paris, 
war sich nur zu gut der Tatsache bewußt, daß die Situation 
große Gefahren für das amerikanische Prestige in Europa barg, 
für den Ruf Eisenhowers, für die Ehre der Armee. Er ließ War- 
nungen an das Außenministerium in Washington hinausgehen 
und riet dringend zu extremer Vorsicht.12 Unter Mithilfe der 
amerikanischen Botschaft, Charles de Gaulles, General Buis- 
sons und bejubelt von der unterwürfigen Presse, machte sich 
der USFET-Stab daran, den Urteilsspruch der Geschichte im 
Voraus zu fabrizieren. Der Boden wurde mit äußerster Sorgfalt 
vorbereitet. Eisenhower persönlich verkündete Ende Septem- 
ber, daß er die Überstellungen an die Franzosen suspendiert 
habe. Damit schlug er zwei Fliegen mit einer Klappe, denn es 
zeigte ihn als den Beschützer der restlichen Gefangenen vor den 
Franzosen, denen damit zugleich die Rolle der Schuldigen zu- 
geteilt wurde. 
   Die Amerikaner riskierten schwere Vergeltung, denn Präsi- 
dent Truman und Botschafter Caffery hatten vor kurzem Gene- 
ral de Gaulle gedemütigt, der geradezu krankhaft empfindlich 
für Beleidigungen war. Tatsächlich erklärte Außenminister 
Georges Bidault, er hoffe »inständig, daß (die US-Regierung) 
nichts tun möge, was unsere Eigenliebe verletzen würde. Stellt 
uns nicht vor irgendeine unangenehme vollendete Tatsache, 
weil ich in dieser Sache helfen möchte.«13 Die einzige Hilfe, die 
er den Amerikanern zu bieten hatte, bestand natürlich darin, sie 
vor der Presse zu schützen. Aber wenn de Gaulle jetzt die Wahr- 
heit über die Lager aufdeckte, würde er zugleich schwere Ge- 
fangenenmißhandlung durch seine eigene Armee zugeben, 
während er die Amerikaner anklagte. Eine Rache würde ihn 
teuer zu stehen kommen an Prestige, Waffen, Lebensmitteln 
und zukünftigen Gefangenenlieferungen. De Gaulle hatte die 
amerikanische Peitsche wenige Monate zuvor zu spüren be- 
kommen, nachdem französische Truppen das Val d'Aosta und
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einige andere italienische Gebietsstreifen nordöstlich von Nizza 
gegen Ende des Krieges besetzt hatten. Truman forderte de 
Gaulle auf, ihnen zu befehlen, sofort zu verschwinden, oder er 
werde alle Vorteile des amerikanischen Pacht- und Leihsystems 
verlieren, die de Gaulle äußerst dringend für seinen Krieg gegen 
Ho Chi Minh in Vietnam und für die Übernahme Syriens von 
den Briten benötigte. De Gaulle zog seine Truppen aus Italien 
ab. Waffen trafen weiterhin in reicher Fülle ein.14 
   Jetzt machte de Gaulle wieder einen Rückzieher. Auf seiner 
Pressekonferenz über die Gefangenen führte er eine maßvolle 
Sprache. Die Amerikaner priesen erleichtert seinen Verzicht.15 

Waffen und amerikanische Lebensmittel trafen weiterhin in rei- 
cher Fülle ein. 
   Deutlich hört man Jefferson Cafferys Erleichterung aus der 
Außenministeriums-Ausfertigung seines Kabels über de Gaulles 
Pressekonferenz heraus. Caffery berichtete: 
 

»Als er auf einer Pressekonferenz über diese Angelegenheit 
befragt wurde, antwortete de Gaulle recht zurückhaltend. Er 
bemerkte, daß das Problem kompliziert sei und daß bislang 
die Angelegenheit dargestellt worden sei als alleiniges Ver- 
schulden der französischen Regierung. Das bestritt er und 
sagte: ›Infolge der schwierigen Umstände, mit denen die alli- 
ierten Armeen konfrontiert waren, befand sich eine erheb- 
liche Anzahl der nach Frankreich überstellten Gefangenen in 
einem sehr mangelhaften Zustand ... Wir haben jedes Recht, 
zu hoffen, daß der gute Wille, den beide Seiten an den Tag 
legen, zu einer humanen und praktisch durchführbaren Ver- 
einbarung über dieses Thema führen wird.‹ ... Mir ist von 
zuverlässiger Seite berichtet worden, daß französische Vor- 
würfe nicht ohne Wahrheitsgehalt sind und daß in der fran- 
zösischen Besatzungszone viele deutsche PoWs, die wir den 
Franzosen übergeben hatten, in sehr schlechter körperlicher 
Verfassung waren ... Ich glaube, daß amerikanische und 
französische Stellen Verständnis und guten Willen zeigen und
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nach einer Lösung suchen, aber es liegt auf der Hand, daß es 
der Sache nicht zuträglich ist, wenn eine Kampagne gegen- 
seitiger Beschuldigungen geführt wird... es besteht immer 
eine gewisse Gefahr, daß die französische Presse sich mit 
aller Wucht dieses Problems annimmt... Ich bin der Mei- 
nung, daß unsere militärischen Stellen dies berücksichtigen 
und nicht versuchen sollten, mit dem Finger auf Franzosen 
zu zeigen, sondern daß sie auf die Tatsache hinweisen soll- 
ten, daß die Lösung eines schwierigen und komplizierten 
Problems in einer Atmosphäre gegenseitigen Verständnisses 
und guten Willens gesucht wird.«16 

 
Cafferys Kabel ist Ätzkalk für den Leichnam. Mittlerweile war 
es offensichtlich, daß das Einzige, was den Gefangenen über- 
haupt helfen könnte, eben gerade eine ganze Menge an Be- 
schuldigungen sein würde. Caffery gibt zwar vor, das Wohl der 
Gefangenen zu berücksichtigen mit einem flüchtigen Hinweis 
auf eine befriedigende Lösung gemäß »dem Buchstaben und 
dem Geist der Genfer Konvention«, in Wirklichkeit aber be- 
handelt er hier nur das Prestige der beteiligten »hohen Ebe- 
nen«. Dieses Prestige zu erhalten, ist alles; die Gefangenen be- 
deuten nichts. 
   Die Amerikaner hatten sich nur bereit erklärt, Waffen für 
Vietnam zu liefern, nicht aber, sich Schuld bezüglich der Lager 
zuweisen zu lassen. USFET inszenierte jetzt eine weitere Werbe- 
kampagne. Die Armee führte eine hastige Untersuchung durch, 
die die erforderlichen Eimer von Ätzkalk produzierte. Dann 
wurde das Resultat der »Untersuchung« über Eisenhowers Un- 
terschrift in einer hart formulierten Erklärung vorgelegt, mit 
der das Maß an Schuld verkleinert und gleichzeitig den Franzo- 
sen zugeschoben wurde. In der Erklärung hieß es: 
 

»Unter Bezug auf Angabe von Intercross (gemeint ist das 
Internationale Komitee vom Roten Kreuz), daß eine große 
Zahl von Gefangenen im Zustand extremer Schwäche infolge
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lange anhaltender Unterernährung an französische Lager 
übergeben wurden, ist eine weit reichende Untersuchung an- 
gestellt und viel Beweismaterial von amerikanischem und 
deutschem Personal von Transferlagern gesammelt worden. 
Unausweichliche Schlußfolgerung lautet, daß derzeitige 
extreme Schwäche der Überstellten, darunter annähernd 
2 000 verzweifelte Fälle, Resultat ernährungsmäßiger und an- 
derer Versorgungsmängel ist, erlitten in französischem Ge- 
wahrsam nach erfolgter Überstellung aus amerikanischem 
Gewahrsam. Alle zu Wiederaufbauarbeiten in Frankreich 
überstellten Gefangenen waren voll ausgerüstet mit persön- 
licher Bekleidung, entweder zwei Decken oder einer Decke 
und einem Mantel, Rationen für zwei Wochen, Medikamen- 
ten für zwei Wochen, und befanden sich in körperlichem Zu- 
stand, der sie zum Arbeitseinsatz befähigte, abgesehen von 
einer ganz geringfügigen Anzahl, die möglicherweise von 
amerikanischen und französischen mit Ablieferung und 
Empfang beauftragten Offizieren übersehen worden ist.«17 

 
Das Zeugnis von Offizieren, die an der Überstellung und der 
»Untersuchung« teilgenommen haben, zeigt, daß nichts davon 
der Wahrheit entsprach, ausgenommen das, was bestritten 
wird. Oberst Ernest F. Fisher, damals Oberleutnant, der einem 
der Untersuchungsteams angehörte, war damals beeindruckt 
davon, was für eine Reinwaschung da stattfand.18 Oberst Phi- 
lip Lauben sagte später, daß die amerikanischen und französi- 
schen Lager in den Vogesen so schlimm gewesen seien, daß 
»die Vogesen ein einziges großes Todeslager« waren.19 
   Eisenhowers Stabschef ebenso wie Jefferson Caffery20 gaben 
wenige Tage später insgeheim zu, daß einiges an den vom Ro- 
ten Kreuz erhobenen Vorwürfen der Wahrheit entspreche, aber 
das verlangsamte weder das wilde Dementieren der Armee noch 
veranlaßte es einige der Journalisten, die mit der Geschichte 
vertraut waren, weitere Nachforschungen anzustellen. 
   Was Pradervand seiner Meinung nach bei Smith erreicht hat-
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te, wurde entweder nie in die Tat umgesetzt oder es wurde wi- 
derrufen, bevor es sich dauerhaft auswirken konnte. Die Über- 
stellungen wurden nicht eingestellt, nicht einmal dann, als die 
Franzosen selbst um eine Suspendierung wegen der kalten Wit- 
terung baten.21 Am 19. Oktober wurden 15 000 Gefangene von 
der US Army von Würzburg aus in ein französisches Lager ge- 
schickt.22 Die Zustände in den französischen Lagern hatten sich 
nicht geändert. In einer von Eisenhower unterzeichneten Mel- 
dung an Marshall wurde die Wiederaufnahme der Überstellun- 
gen am 1. November empfohlen, während Pradervands Dan- 
kesbrief für das von Smith gezeigte humane Verständnis noch 
unterwegs nach Frankfurt war. Marshall stimmte am folgenden 
Tag der USFET-Meldung zu.23 Es erging Befehl, mindestens 
20 000 weitere deutsche Gefangene am 29. November zu trans- 
ferieren; sie sollten Kohle für die Franzosen abbauen.24 Weite- 
re 100 000 waren zu Jahresende unterwegs, trotz des Hungers 
und trotz der Erbärmlichkeit der französischen Lager.25 Bis tief 
in das Jahr 1946 hinein gingen die Überstellungen weiter und 
Männer starben weiter an Hunger und Krankheit in den fran- 
zösischen Lagern. Im Oktober 1946 wies der IKRK-Delegierte 
in Frankreich das Kriegsministerium warnend auf den Ernst 
der Lage in den französischen Lagern hin und beklagte »das 
Fehlen jeglicher Verbesserung der Zustände in den vergangenen 
sechs Monaten ...« Der Bericht enthielt eine ernste Warnung an 
das Kriegsministerium, daß »infolge der reduzierten Verpfle- 
gung und unzureichender Kleidung ... damit gerechnet werden 
muß, daß viele der Gefangenen die Härten des Winters nicht 
überstehen werden ... «26 
   Die Zahl der Kranken, die an die Amerikaner zurückgegeben 
Werden sollten, verringerte sich von Pradervands ursprüng- 
lichen und laut verkündeten 200 000 auf still und leise zugege- 
bene 100 000, und schließlich auf 52 000 – eine Zahl, die nie 
veröffentlicht worden ist.27 
   Pradervand nahm in seiner Naivität an, daß eine Rückkehr 
der Männer in US-Lager eine Besserung ihrer Lage bedeuten
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würde, aber wahrscheinlich waren die Bedingungen die glei- 
chen wie im September und so blieben sie auch 1946. Sie waren 
daher einer Sterblichkeitsrate von 2,6% pro Woche ausgesetzt, 
was ebenso schlimm war wie in den schlimmsten französischen 
Lagern.28 Die von Smith zugesagte Hilfe allgemeiner Art erwies 
sich als Seife, Läusepulver und einige wenige Lebensmittel. 
Smith sagte, sie würde 140 Gramm pro Tag für 13 Tage und 
rund 606 000 Mann ausmachen,29 aber General Lee, dem die 
tatsächliche Verteilung der Lebensmittel unterstand, erklärte 
am 10. November, daß nur 100 000 Gefangene zusätzliche 
Nahrung erhalten würden. Er war so mißtrauisch gegenüber 
der Art und Weise, in der bislang Befehle über Gefangenenra- 
tionen erteilt worden waren, nämlich »mit einem Augenzwin- 
kern und einem Kopfnicken«, daß er sich weigerte, die kaum 
begonnene Ausgabe von Lebensmitteln fortzusetzen, es sei 
denn, er bekäme schriftliche Befehle.30 Oberst Lauben sagte 
1987: »Ich war ziemlich erschüttert über den Zustand der Ge- 
fangenen, aber an die Angelegenheit der Beschaffung von zu- 
sätzlicher Nahrung habe ich keine Erinnerung.«31 Wie dem 
auch sei, die Zuteilung von zusätzlicher Nahrung würde nicht 
für Gefangene fortgesetzt werden, die in US-Lager zurückver- 
legt wurden. Gegenüber Pradervand hatte niemand diese Tat- 
sache erwähnt, denn sie bedeutete, daß die angebotenen Le- 
bensmittel nur um einige Wochen das Leben der Männer 
verlängern würden, bis später das Verhungern weiterging.32 Die 
Nachricht von der zusätzlichen Nahrung war eben eher Nach- 
richt als Nahrung. 
   Mit welchem Zynismus das Rote Kreuz und Pradervand von 
der Armee behandelt wurden, war deutlich an den Lagerhäu- 
sern in Europa zu sehen, die noch immer die proteinhaltigen 
1 3500 000 Lebensmittelpakete des Roten Kreuzes enthielten, 
die im Mai vom IKRK übernommen und nie verteilt worden 
waren. Am 17. November fragte sich die Armee noch immer, 
was sie eigentlich damit anfangen sollte.33 Jedes Paket enthielt 
im Durchschnitt 12 000 Kalorien; es waren also genug Lebens-
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mittel darin, um den rund 700 000 Deutschen, die inzwischen 
gestorben waren, acht Monate lang ergänzende 1 000 Kalorien 
pro Tag zu geben. Allein diese Pakete des Roten Kreuzes hätten 
wahrscheinlich die meisten der Männer bis zum Frühjahr 1946 
am Leben erhalten. 
   Die New York Times, die im Mai gegen Zensur gewettert 
hatte, nutzte jetzt ihre kostbare Freiheit nicht, um selbst der Ge- 
schichte nachzugehen. Die Times faßte das Ganze zusammen34 

und tat es in vier Berichten ab, die am 11. Oktober begannen. 
Einer der Stars von der Times, Drew Middleton, leitete die Be- 
handlung dieser bedeutenden Enthüllung ein, indem er zahm 
den Figaro-Bericht zusammenfaßte. Niemand von der Times 
machte sich die Mühe, hinzufahren und Pradervand zu inter- 
viewen, die eigentliche Quelle der Nachricht. Am 13., 14. und 
20. Oktober blähten Berichte aus Frankfurt und Paris die Le- 
gende auf, die mit der Hilfe von Caffery und Bedell Smith ge- 
schaffen wurde. In den Oktober-Berichten aus Frankfurt wurde 
das, was USFET-Offiziere der Times erzählten, hingenommen 
und von der Times gedruckt. Eine andere Quelle wurde nicht 
genannt. Die Weißwäsche lief unter der Bezeichnung »Hunder- 
te von Interviews mit amerikanischen Offizieren, Unteroffizie- 
ren und Mannschaften aus allen Teilen des Schauplatzes, die 
vier bis sechs Wochen lang nach der Übernahme durch die 
Franzosen in den Lagern blieben ...« Die gewohnte »unanfecht- 
bare Quelle« sagte, laut Drew Middleton, daß diese Interviews 
ergänzt worden seien durch Interviews mit deutschen Offizie- 
ren und Mannschaften. Middleton muß gewußt haben, daß 
Millionen dieser deutschen Offiziere und Mannschaften sich 
leicht erreichbar in den fünfzig US-Lagern befanden, die es in 
einem Umkreis von 60 Kilometern um seinen Schreibtisch in 
Frankfurt gab, und daß sich rund eine weitere Million wieder 
zu Hause in Deutschland befand, aber an keiner Stelle erklärt 
er, warum es nötig für ihn war, das Wort der Armee zu akzep- 
tieren für etwas, was er selbst hätte feststellen können.35 

Middleton berichtete, daß die Franzosen den Gefangenen
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die Lebensmittel gestohlen hätten, aber daß die Amerikaner 
ungefähr 90 000 zurücknehmen würden, die von den Franzosen 
schlecht behandelt worden seien, um sie mit zusätzlicher Nah- 
rung wieder aufzupäppeln. Die Times berichtet nicht nur 
davon, daß die Vereinigten Staaten die Genfer Konvention be- 
folgen, sondern daß die Armee »große Bestände an Armee-Ra- 
tionen« dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz für die 
Gefangenen übergeben habe, »weil General Eisenhower und 
seine hohen Stabsoffiziere davon überzeugt sind, daß die Ar- 
mee der Vereinigten Staaten verpflichtet ist, über das Wohler- 
gehen ihrer Gefangenen zu wachen«. Die Times hatte eine 
Quelle entdeckt, die in französischen Lagern aufgenommene 
Fotografien von ausgemergelten Gefangenen mit Aufnahmen 
verglich, die in Dachau aufgenommen worden waren. Zusam- 
men mit der Beschreibung der Bilder, die wie Pradervands Be- 
schreibung klingt, taucht Hauptmann Juliens Beobachtung, 
daß das amerikanische Lager Dachau und Buchenwald glich, 
jetzt verblüffenderweise in der Times auf; dieses Mal allerdings 
gegen die Franzosen gerichtet. Nun wurde sie nur »einer Quel- 
le« zugeschrieben. Warum war diese Quelle so schüchtern? Die 
Times erklärt es nicht, obwohl sie weiß, daß »die Stimmung bei 
USFET durch den Anblick dieser Fotografien verschärft« wor- 
den ist. Die Offiziere waren jetzt durch den Anblick der Reihen 
ausgemergelter Gefangener in den französischen Lagern tief 
verletzt. »Es ist keine Übertreibung, zu sagen, daß viele hohe 
Offiziere der Meinung sind, daß die Ehre der Armee durch die 
Art und Weise befleckt worden sei, in der die Franzosen die von 
ihr eingebrachten Gefangenen behandeln.« 
   Der Mann von der Times konnte im Armee-Hauptquartier 
erkennen, wie »Ehre« befleckt wurde, aber er übersah ganz und 
gar die Leichen der Verhungerten in den Lagern, die er, wie er 
sagte, besucht hat. 
   Warum akzeptierte Middleton so zahm das, was USFET-Of- 
fiziere sagten? In einer Diskussion über die Lager im Jahre 1988 
sagte Middleton, er habe im Sommer 1945 zwei Lager besucht, 
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eines in der Nähe von Gotha, das andere in Bad Kreuznach. Zu 
Anfang sagte er, die Gefangenen seien gut genährt gewesen. Der 
Verfasser teilte ihm dann mit, er habe aufgedeckt, daß mehr als 
eine halbe Million Gefangene in den US-Lagern gestorben seien, 
und bot ihm an, das Manuskript vor der Veröffentlichung zu le- 
sen, damit er sich verteidigen könne. Middleton sagte: »Machen 
Sie sich um mich keine Sorgen.« Er erklärte, es überrasche ihn 
nicht, daß es dem Autor gelungen sei, »einige schlimme Sachen 
aus der Zeit auszugraben«. Jetzt fügte er hinzu, daß er die La- 
ger selbst nicht wirklich besucht habe, sondern nur »vorbeige- 
fahren« sei.36 
   Bemerkenswerterweise hat niemand Pradervands Erklärun- 
gen in Zweifel gezogen. Noch Monate später werden die Zah- 
len in Kabeln von Botschaften nach Hause oder zwischen den 
Armeen als absolut zutreffend aufgeführt. Sogar die Angeklag- 
ten akzeptierten sie. Die einzige Frage lautete nur: Wer war der 
Angeklagte? Niemand sonst stellte Ermittlungen an, um heraus- 
zufinden, wer verantwortlich war. Nicht die französische Ar- 
mee, nicht das Rote Kreuz, kein Journalist und natürlich auch 
kein Deutscher. Pradervand absolviert seinen kurzen Auftritt in 
der Geschichte und verschwindet dann wieder. 
   Es wäre ein Leichtes für einen Reporter gewesen, nach Pra- 
dervands Enthüllungen ein Dorf in der Nähe eines Lagers in 
Frankreich oder in Deutschland zu besuchen und mit den Ein- 
wohnern zu reden. Aber niemand schrieb über einen solchen 
Besuch mit dem Ziel, Pradervand entweder zu widerlegen oder 
ihn zu bestätigen. In Le Monde erschien nichts von Buisson 
oder in der Times von der »unanfechtbaren Quelle« bei USFET 
über diesen sensationellen Verrat an festen Versprechungen, der 
für Tausende von Männern den Tod bedeutet hatte. Bis zum 
30. August waren mehr als zwei Millionen Mann entlassen 
worden, aber nicht ein einziges Interview erschien in der Presse 
westlich des Rheins. Niemand interviewte einen Lagerkom- 
mandanten, einen Wachmann oder einen der Tausende von 
Priestern, Professoren, Pastoren, Lehrern, Ärzten, Frauen und
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Kindern, die nun aus den Lagern aufgetaucht waren. Niemand 
dachte daran, nach den Totenscheinen in den Rathäusern zu 
fragen, wo sie nach dem Gesetz aufzubewahren und zu regis- 
trieren waren. So, wie die Dinge 1945 begonnen hatten, blieben 
sie dreiundvierzig weitere Jahre lang. Charles von Luttichau, 
der während der Pradervand-Episode nicht weit von Frankfurt 
wohnte, war einer von den Millionen, die nicht interviewt wur- 
den. Auch glaubte ihm keiner der Amerikaner die Geschichte 
seiner Erlebnisse, wenn er sie ihnen Jahre später in den USA er- 
zählte, obwohl von Luttichau inzwischen US-Bürger war und 
als Historiker für die US Army schrieb. Die in der Hitze des 
Augenblicks entstandene Einstellung kühlte ab und wurde Ge- 
schichte. 
   In Deutschland gab es mehr als 200 US-Lager, in der franzö- 
sischen Besatzungszone Deutschlands und in Frankreich selbst 
gab es mehr als 1 600 französische Lager. Daß die Lager Kata- 
strophengebiete waren, das war in beiden Armeen weithin be- 
kannt, aber draußen wurde nie darüber berichtet, sieht man 
einmal ab von der Dreiwochensensation, die Pradervand und 
Le Figaro verursacht hatten. Er hatte die monströsen Greuel im 
Embryo enthüllt. Die Reporter brauchten nur die dünne Larve 
abzustreifen und sie hätten die Geschichte ihres Lebens gehabt, 
aber sie taten es nicht. 
   Warum gab es eine derartige Aversion dagegen, dieser wichti- 
gen Geschichte mit einer unanfechtbaren Quelle nachzugehen? 
Wenn die Journalisten nicht bereit sind, wie Hitlers Deutsche zu 
sagen: »Wir wußten es nicht«, dann kann es nur zwei Mög- 
lichkeiten geben. Entweder war es ihnen gleichgültig oder sie 
waren damit einverstanden. 
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9. Im Glashaus 
 
 
 

»Das französische Gefangenensystem ist ein Glashaus, 
in dem es nichts zu verbergen gibt.« 

GENERALMAJOR LOUIS BUISSON 
 
 
 
 

as Internationale Komitee vom Roten Kreuz, 
das die französischen Lager inspizierte, berichte- 

te 1945 und 1946 immer und immer wieder, daß die Bedingun- 
gen »unbefriedigend«, »beunruhigend«, »alarmierend« seien, 
sehr selten bezeichnete es sie als »zufrieden stellend«. Zwei La- 
ger, La Chauvinerie und Montreuil-Bellay, waren beim Roten 
Kreuz berüchtigt. Dort befanden sich im September 1945 Tau- 
sende von Frauen und Kindern, die ursprünglich von den Ame- 
rikanern gefangen gehalten worden waren. Das IKRK klagte 
gegenüber den Franzosen darüber, daß diese alten Männer, die- 
se Frauen und Kinder an Typhus stürben, der bald auf die fran- 
zösischen Zivilisten in der Umgebung übergreifen werde.1 
   Ende Oktober 1946 berichtete das Internationale Komitee 
vom Roten Kreuz: »Die Situation ist gegenwärtig mehr als alar- 
mierend. Mehr als die Hälfte der arbeitenden deutschen PoWs 
sind unzureichend bekleidet und werden den Härten des Win- 
ters nicht ohne schwerste Gesundheitsrisiken widerstehen kön- 
nen. Unter solchen Bedingungen muß im Laufe des Winters 
mit einer hohen Zahl von Todesfällen gerechnet werden.«2 Ein 
ähnlich lautender Bericht wurde auch 1947 erstattet, mit den 
gleichen unheilvollen Warnungen.3 Berichte, in denen die Zu- 
stände als befriedigend bezeichnet wurden, kamen gewöhnlich

      D 
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von Offizieren der französischen Armee, die von höherer fran- 
zösischer Stelle aufgefordert worden waren, zu Vorwürfen Stel- 
lung zu nehmen, die von einer auswärtigen Stelle erhoben wor- 
den waren, z. B. vom Roten Kreuz oder von der US Army. Trotz 
alledem übergab die US Army zu Anfang des Jahres 1946 min- 
destens weitere 101 000 Gefangene. Auch die Briten übergaben 
im Januar 1946 weitere 30 000 Mann.4 Daß die Amerikaner 
wußten, daß sie diese Männer ihrem Verhängnis auslieferten, 
geht klar aus den Beschwerden hervor, die die Armee in dieser 
Periode erhob, weil die Franzosen ihre vorher abgegebenen Zu- 
sagen, die Bedingungen zu verbessern, nicht einhielten. »Wegen 
der andauernden Untätigkeit der zuständigen französischen 
Stellen, Mängel zu beseitigen, auf die sie wiederholt hingewie- 
sen worden sind, wird weiterhin empfohlen«, daß die Armee 
sich bemüht, das US-Außenministerium zu veranlassen, auf 
eine Beseitigung der Mängel hinzuwirken, damit den Bestim- 
mungen der Genfer Konvention entsprochen werde, und auch 
in kurzer Zeit alle diejenigen zu repatriieren, die gerade an die 
Franzosen übergeben worden sind.5 General John T. Lewis, der 
dies schrieb, muß diese Empfehlungen nur deshalb gemacht 
haben, um seine exponierten Flanken zu schützen, denn es be- 
stand nicht die geringste Aussicht, daß die Franzosen Kritik 
von den Amerikanern wegen Nichteinhaltung der Genfer Kon- 
vention akzeptieren würden. Es bestand nicht die geringste 
Aussicht, daß sie in Kürze Männer repatriieren würden, von 
denen sie immer wieder gesagt hatten, daß sie sie übernommen 
hätten, um sie arbeiten zu lassen, nicht, um sie zu repatriieren. 
Lewis war offensichtlich darauf bedacht, ein gutes Image für 
die US Army zu schaffen, denn er wiederholte nur Empfehlun- 
gen, die schon auf taube Ohren gefallen waren. 
   Die erste schwache Ankündigung der zukünftigen Verwick- 
lung der USA in den Vietnamkrieg erscheint in diesen Lagern. 
Die Franzosen ließen einige dieser Gefangenen absichtlich hun- 
gern, um sie zu zwingen, sich »freiwillig« für den Dienst in der 
französischen Fremdenlegion zu melden. Viele der Legionäre,
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die in Vietnam kämpften, waren Deutsche, die die Amerikaner 
in den Jahren 1945 und 1946 den Franzosen übergeben hatten.6 
  Während des ganzen Jahres 1945 und einem großen Teil des 
Jahres 1946 kämpfte Pradervand in dem sich ständig verän- 
dernden Netz der amerikanischen Bürokratie, um zu versuchen, 
den Gefangenen der Franzosen zu helfen. Er trat dabei unbe- 
fangen und aufrichtig auf. Er erinnerte die Generäle und Diplo- 
maten an deren Prinzipien von Gerechtigkeit, Anstand, Groß- 
mut; er wies auf die Verpflichtungen hin, die sich daraus 
ergaben, erbot sich dann, bei der Erfüllung dieser Pflichten zu 
helfen, dabei immer bedenkend, wie dringend und eilig es war, 
den Gefangenen in ihrer Not zu helfen. Voller Angst, gegen die 
Grundsätze zu verstoßen, aber in Unkenntnis der Realität, mit 
der sie sich auseinander setzen sollten, drückten sich die Diplo- 
maten um Entscheidungen herum und erfanden neue Schwie- 
rigkeiten. 
   Auf Empfehlung von Pradervand schrieb Max Huber, Präsi- 
dent des Internationalen Komitees, im Januar dem neuen US- 
Außenminister James F. Byrnes, er nehme »mit Befriedigung 
und Dankbarkeit« zur Kenntnis, daß die Kriegsgefangenen- 
politik der US-Regierung »in voller Übereinstimmung mit dem 
Geist der Genfer Konvention« stehe und daß »Überstellungen 
von den Behörden der Vereinigten Staaten nur zugelassen wer- 
den, wenn ausreichende Gewähr dafür besteht, daß die Bestim- 
mungen der Konvention von der anderen Macht angemessen 
beachtet werden «.7 
   Dem ließ Pradervand einige Wochen später einen Brief an 
Eldred D. Kuppinger von der Abteilung für Sonderprojekte im 
US-Außenministerium folgen.8 Wie üblich begann er auch an 
dieser hohen Stelle damit, auf Bekanntes hinzuweisen. Er 
schrieb: »Wie Ihnen ohne Zweifel bekannt ist, hat sich die 
Situation der jetzt in französischem Gewahrsam befindlichen 
deutschen Kriegsgefangenen in äußerst kritischer Weise ver- 
schlechtert.« Durch Pradervand versuchte das Internationale
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Komitee vom Roten Kreuz, den Gefangenen zum Teil auch da- 
durch zu helfen, daß es Lebensmittel mit dem Geld kaufte, das 
die Gefangenen selbst gespendet hatten. Es handelte sich um 
das wahrscheinlich am schwersten verdiente Geld der Welt. 
Wie ein Gefangener sagte, hatte er sechs Monate lang für eine 
Tube Zahnpasta sparen müssen. 
   Pradervands Problem waren die restriktiven Devisenbestim- 
mungen. Ob Kuppinger einen Weg wisse, um bei der Überwin- 
dung dieser Schwierigkeiten zu helfen? Pradervand schlug einen 
Weg vor und versprach sogleich, eine dieses Mal gewährte Un- 
terstützung nicht als Präzedenzfall für weitere Appelle zu miß- 
brauchen. Kuppinger leitete das Schreiben an Byrnes weiter, der 
dann dem neuen Kriegsminister, Robert Patterson, schrieb, daß 
es seiner Meinung nach »jetzt angezeigt sei, daß die amerika- 
nischen Militärdienststellen in Paris in Diskussionen mit den 
französischen Militärdienststellen eintreten, um, falls nötig, die 
Bedingungen für die bereits überstellten Kriegsgefangenen zu 
verbessern ...« und so weiter. 
   Andere Diskussionen folgten, während die Gefangenen star- 
ben, bis Kuppinger am 13. Juni 1946, sich ungeheuer windend, 
Pradervand abschlägig beschied mit der Begründung, daß »die 
amerikanischen Stellen nicht in der Lage sind, die vom Komitee 
gewünschten Artikel gegen Bezahlung in französischen Francs 
auszuhändigen«. Mit einem »jedoch« schränkte er dann ein: 
»... es wird angenommen, daß die Wünsche des Komitees in 
diesem Zusammenhang weitgehend erfüllt sind durch Aufnah- 
me in Abschnitt neun ...«, einer Klausel, die es den Gefangenen 
vielleicht, vielleicht aber auch nicht, gestatten könnte, in Kon- 
kurrenz zum zivilen Schwarzmarkt Lebensmittel zu kaufen, die 
ohnehin schon für sie bestimmt waren. 
   Die Gesamtzahl der Gefangenen in französischen Lagern von 
maximal etwa 800 000 entsprach rund zwei Prozent der Bevöl- 
kerung Frankreichs (1945 etwa 40 Millionen). Wenn, wie viele 
ehemalige Gefangene behaupten, ihre Rationen etwa die Hälfte 
dessen betrugen, was zum Überleben mindestens notwendig ist,
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dann hätte ein Prozent der gesamten in Frankreich verzehrten 
Nahrungsmittel genügt, um sie alle vor dem Hungertod zu be-
wahren. Diese Nahrungsmenge hätte aus sterbenden Menschen 
– auf die die französischen Lebensmittel letztlich verschwendet 
waren – produktive Arbeiter gemacht, die zum Wiederaufbau 
Frankreichs hätten beitragen können, wie es ursprünglich be- 
absichtigt war. 
   Als nach der Befreiung Frankreichs im August 1944 die Plün- 
derungen durch Deutschland aufgehört hatten, stieg die Lebens- 
mittelproduktion in Frankreich effektiv wieder an und stand 
ausschließlich dem heimischen Markt zur Verfügung. Der deut- 
sche Bedarf an gewissen Erzeugnissen war extrem hoch gewe- 
sen und hatte zum Beispiel ein Viertel der gesamten Fleischpro- 
duktion und etwa 13 Prozent des französischen Weizens 
betragen.9 1944 lag die französische Weizenernte bereits um 
500 000 Tonnen über dem Verbrauch, der etwa 6,5 Millionen 
Tonnen betrug;10 diese Gesamternte von 7 Millionen Tonnen 
wiederum lag um etwa 1,31 Millionen Tonnen über der von 
1941, die rund 5,69 Millionen Tonnen betragen hatte.11 Ob- 
wohl sich die Kartoffelernte in Frankreich gegenüber dem Vor- 
kriegsdurchschnitt um etwa ein Drittel verringert hatte, ent- 
spannte auch hier der Wegfall der deutschen Anforderungen 
die Lage der Franzosen. Die Fleischproduktion zog so stark an, 
daß sie 1946 den Fleischverzehr der Franzosen im Jahr 1941 
bereits um 48 Prozent übertraf.12 In Deutschland selbst konfis- 
zierte die französische Armee bei deutschen Zivilisten so viele 
Lebensmittel, daß es zu einer massiven Nahrungsverknappung 
kam.13 Die Beschlagnahme »dieses sehr beträchtlichen Gesamt- 
volumens«14 führte bald zu einer verbreiteten Hungersnot.15 

»In der französischen Zone werden die Menschen am stärksten 
durch die enormen Requisitionen der französischen Armee be- 
lastet«, erfuhr General de Gaulle von einem seiner Repräsen- 
tanten im Dezember 1945.u 
   Die geringen Mengen an französischen oder amerikanischen 
Lebensmitteln, die den Lagern zugeteilt wurden, schrumpften
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auf dem Weg zu den Gefangenen durch Diebstahl weiter zu- 
sammen. Sie tauchten dann auf dem schwarzen Markt wieder 
auf. Raoul Laporterie, Bürgermeister von Bascons, südöstlich 
von Bordeaux gelegen, der zwei deutschen Kriegsgefangenen 
Arbeit in seiner Kurzwaren-Ladenkette gegeben hatte, schrieb 
einen scharfen Brief an General de Gaulle über die Lage in »les 
Landes«, südöstlich von Bordeaux, wo es viele Gefangenen- 
lager gab. Ohne Rücksicht auf Vergeltungsmaßnahmen, die das 
wahrscheinlich auslösen würde und die später tatsächlich auch 
gegen ihn ergriffen wurden, schrieb Laporterie: »Die französi- 
sche Armee löst Erstaunen und Befremden bei den Bauern aus, 
die zusehen müssen, daß die ihnen auferlegten Requirierungen 
die beklagenswerte Situation in den Städten keineswegs lindern. 
Die Erklärung dafür ist die Tatsache, daß die Militärverwal- 
tung, die für ihren so genannten unerläßlichen Bedarf einen 
großen Teil der Requirierungen übernimmt, die Menge der 
benötigten Versorgungsgüter viel zu hoch ansetzt, und alles 
deutet darauf hin, daß der gesamte Überschuß der Armee auf 
dem schwarzen Markt landet.«17 
   Im Mai 1946 prüfte das US-Außenministerium noch immer 
mit großer Zimperlichkeit die Frage, ob es möglich sei, den 
Postverkehr für die Gefangenen in den amerikanischen und 
französischen Lagern zu eröffnen. Der amtierende Außenminis- 
ter Dean Acheson schrieb Henry A. Wallace, dem Handelsmi- 
nister, es gäbe »erhebliche Forderungen von Menschen in den 
Vereinigten Staaten, einen Weg zu öffnen, über den sie Lebens- 
mittel- und Kleiderpakete schicken können ,..«18 Wie kam es, 
daß der erhabene Acheson die »beträchtlichen Forderungen 
von Menschen in den Vereinigten Staaten« wahrnehmen konn- 
te, wo er doch fest hinter seinem Schreibtisch in Washington 
saß? Er hatte es von Pradervand erfahren, der diese bisher un- 
bekannt gebliebenen Forderungen entdeckt und vielleicht sogar 
geschaffen hatte. Weiterhin konnte Acheson dem Außenminis- 
ter Byrnes mitteilen, daß die Franzosen gern bereit wären, zu 
kooperieren und darin den Amerikanern entgegenzukommen.19 
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Er legte die Abschrift eines Briefes von Marschall Juin an Pra- 
dervand bei, in dem es hieß, daß keine Einwände gegen den 
Vorschlag bestünden. Und so geschah es, daß die Gefangenen 
mehr als ein Jahr nach Kriegsende plötzlich anfingen, Post zu 
bekommen: »Die Freude der Gefangenen, Post von zu Hause zu 
bekommen, war unbeschreiblich ...«, sagte ein Beobachter von 
den Quäkern.20 
   Die Franzosen zogen geringen Nutzen aus ihren Verhun- 
gernden. Im Januar 1946 arbeitete nominell mehr als eine halbe 
Million Mann in Frankreich für die Armee oder die zivile Wirt- 
schaft. Die meisten dieser Männer, unterernährt, schlecht ge- 
kleidet, schwach, arbeiteten mit weit unter dem Normalen lie- 
gender Leistungsfähigkeit. Weitere 124 000 waren so krank, 
daß sie nicht arbeiten konnten.21 Als im Sommer 1945 vor den 
entsetzten Augen der Einwohner des Dorfes Buglose bei Bor- 
deaux 600 sterbende Männer aus dem Zug fielen, befanden 
sich 87 Männer in so schlechter Verfassung, daß der zwei Kilo- 
meter lange Marsch in das Lager ihren Tod bedeutete. Im Lager 
starrten die übrig gebliebenen, entsetzlich zerlumpten Männer 
durch gesprungene und schmutzige Fensterscheiben in die trie- 
fenden Kiefernwälder hinaus und dachten vielleicht an die hüb- 
sche Geschichte, die die französischen Wachsoldaten ihnen vor 
dem Abtransport in Rennes erzählt hatten: »Ihr geht nach Sü- 
den zur Weinlese.« Es war leicht, sich vorzustellen, wie man 
sich unter strahlender Sonne reife Weintrauben in den Mund 
schiebt. Als die Trauben reiften und niemand kam, um sie ab- 
zuholen, begriffen sie, daß sie nur hier waren, um zu sterben. 
Und viele starben. In Labouheyre, einem Arbeitslager ganz in 
der Nähe, starben im Januar 25 % der Männer an Hunger, 
Ruhr oder anderen Krankheiten.22 Die Ruhr war so schlimm, 
daß sie auf das französische Wachpersonal übergriff. 
   Die Arbeit in Labouheyre nannte sich Forstarbeit, aber es 
War eine gespenstische Parodie auf das konventionelle Bild vom 
stämmigen Waldarbeiter, der Bäume fällt. Viele Bewacher 
schämten sich ob der Lebensbedingungen der Gefangenen, die
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sie zur Arbeit in die Wälder führen mußten.23 Die meisten Ge- 
fangenen hatten nur geringe oder keine Erfahrung mit Waldar- 
beit, waren also von vornherein gefährdet. Halb verhungert, 
mit schlechten oder gar keinen Stiefeln, nicht vertraut mit der 
Arbeitsweise, gab es viele Verletzungen. Einmal verletzt, star- 
ben diese Männer bald. Es gab viele Tote bei diesen Arbeits- 
kommandos. 
   Die Männer vom Bewachungspersonal, meist anständige 
Leute, die man in den Dörfern und auf den Höfen der Umge- 
bung angeworben hatte, dachten nicht an Rache, obwohl viele 
von ihnen vor kurzem selbst noch als Gefangene in Deutsch- 
land gewesen waren. Sie quälten oder mißhandelten die Män- 
ner nicht, sondern ließen sie, so weit das möglich war, in Frie- 
den. Einige Bewacher brachten ein paar Lebensmittel von zu 
Hause mit und steckten sie den ausgehungerten Deutschen zu. 
Zwei der Deutschen sagten, daß sie ohne den Liter Milch ge- 
storben wären, den ihnen ein Bewacher, der auf einem Bauern- 
hof in der Nähe lebte, täglich mitbrachte.24 
   Heinz T. hatte Bad Kreuznach im Mai verlassen; er dachte an 
seine Güterzugladung von kranken, hungernden Kameraden, 
die doch ein sonderbares Geschenk der Amerikaner an die 
Franzosen waren. Er trug noch dieselben kurzen Hosen, die er 
angehabt hatte, als er im Lazarett gefangen genommen wurde. 
Er war barfuß. Er war fröhlich und guter Dinge. Er war 18 Jah- 
re alt. 
 

»Ich ging mit Leuten, die gerade eine Operation im Lazarett 
hinter sich hatten, aber das spielte keine Rolle, sie luden uns 
alle auf. Wir überquerten den Rhein auf der provisorischen 
Roosevelt-Memorial-Brücke. Ich kann mich noch daran er- 
innern, wie wir aus den offenen Güterwaggons direkt auf 
das Wasser hinuntersehen konnten, was einigermaßen 
beängstigend war, denn die Brücke wirkte nicht sehr massiv. 
Das war am 8. Mai, und es wimmelte von amerikanischen 
Fliegern, die ihren Sieg feierten. 
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Ich hatte nur einen Ausweis bei mir, der mein Geburtsdatum 
trug, 1927. Ich dachte, daß sie mich vielleicht entlassen wür- 
den, wenn ich erst 16 wäre, also änderte ich die Sieben in 
eine Neun, aber das bewirkte überhaupt nichts. Sie ließen 
sich dadurch nicht davon abhalten, mich auch nach Frank- 
reich zu schicken. Wir hörten, daß es amerikanische Lager in 
Frankreich gäbe, wo die Gefangenen gut behandelt würden. 
Wir hörten, daß in Reims die Deutschen den Verkehr regel- 
ten, daß sie sogar die französischen Fahrer ausschimpften, 
was die Franzosen sehr böse machte. Wir kamen nach 
Rennes, aber es vergingen noch zwei Monate, bevor wir den 
Franzosen übergeben wurden. 
Sie gaben unserem Zug auch etwas an Lebensmitteln mit, 
auf den Kartons stand ›Ten and One‹, wir glaubten also, das 
sollte heißen: Genug Lebensmittel für zehn Leute für einen 
Tag, und wir waren ungefähr dreißig Leute, deshalb dachten 
wir, daß wir einen Tag lang unterwegs sein würden, aber wir 
fuhren drei Tage lang, ohne daß wir hinauskamen, vollstän- 
dig eingeschlossen. Wir starrten durch die kleinen Risse und 
Spalten, um auszumachen, wo wir eigentlich waren. Einmal 
sagte irgendjemand, er könne den Eiffelturm sehen, aber Pa- 
ris könne er nicht sehen. Dann, nach drei Tagen, kamen wir 
in Rennes an. Es waren mehr als 100 000 Gefangene in dem 
Lager, ungefähr ebenso viele, wie die Stadt Einwohner hatte. 
In den Baracken waren Betten, die ersten, die wir seit vielen 
Wochen zu sehen bekamen, und zwar dreistöckige Betten, 
nur aus Brettern gebaut, sonst war da gar nichts, weder 
Stroh noch sonst was. Wir schliefen auf den Brettern. Es war 
das erste Mal seit unserer Gefangennahme, daß wir ein Dach 
über dem Kopf hatten. Wir hatten drei Wochen in Kreuznach 
auf dem nackten Erdboden verbracht. Es war verboten, ein 
Feuer zu machen oder ein Loch zu graben, und unsere ganze 
Arbeit am Tag bestand darin, uns nach ein wenig Wasser an- 
zustellen. Es wurde von Bauern gebracht und in Fässer ge- 
füllt, aber es blieb ihm nicht einmal Zeit, in die Fässer zu
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fließen, bevor es schon alles weg war, denn manchmal mach- 
ten die Leute Löcher in die Leitungsrohre, um als Erste an 
das Wasser heranzukommen. Es ist immer dasselbe, wenn ir- 
gendwo Not herrscht. 
Die Lebensmittel waren wirklich knapp. Wenn die Erbsen 
kamen, wurden sie genau aufgeteilt, und wenn sie ausgeteilt 
waren, blieben ein paar übrig. Alle zählten mit, und wenn 
wir jeder sechs hatten, warteten wir, ob es vielleicht doch 
noch sechseinhalb wurden. 
Wir blieben fast acht Monate in Rennes. In den Monaten be- 
griffen wir, warum man uns nach Frankreich gebracht hatte. 
Frankreich brauchte Soldaten. Die hatten schwere Sorgen in 
Indochina, in Algerien und sie wollten ihre Fremdenlegion 
verstärken. Deutsche Agenten mischten sich unter uns, die 
für die Franzosen arbeiteten, um Anwärter für die Legion 
aufzutreiben. 
Als die Amerikaner das Lager verließen, gingen sie ziemlich 
gemein mit den Franzosen um. Die Franzosen rächten sich 
dafür an uns. Das Erste, was die Amerikaner taten, war, alles 
aus dem Lazarett wegzuschaffen. Sie schlugen die Fenster 
ein, damit sie auch noch die Heizungen wegschleppen konn- 
ten. Die Franzosen sahen zu, während sie das alles taten. 
Und sie nahmen auch eine ganze Ladung Zement und kipp- 
ten sie in den Fluß. Die Amerikaner waren wirklich gemeine 
Hunde. Den Gefangenen, die die Franzosen selber einge- 
bracht hatten, erging es viel besser. 
Es gab da eine Gruppe von Gefangenen, die aus Norwegen 
kam. Diese Leute wurden von den Briten quer durch 
Deutschland transportiert, und sie glaubten, daß sie nach 
Hause kämen, deshalb schleppten sie gewaltige Säcke mit 
sich herum, aber dann trafen sie in Frankreich ein. Das war 
1946. Als sie in unserem Lager ankamen, waren sie gut 
genährt, und wir fragten sie, ob sie durch Deutschland ge- 
kommen wären, und sie sagten ja, aber den Briten sei es egal 
gewesen, ob einige sich davonmachten. Sie guckten dann in
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die andere Richtung, und wenn dann welche fehlten, dann 
war das eben Pech. In Norwegen hatten sie vier Monate nach 
Kriegsende noch immer ihre Waffen gehabt. Sie durften ein 
bestimmtes Gebiet nicht verlassen, aber sie hatten noch alle 
ihre Sachen. 
Die Soldaten, die sich zur Fremdenlegion meldeten, wurden 
in ein anderes Lager in der Nähe gesteckt, wo wir sie sehen 
konnten, und schon nach zwei Wochen waren sie gut genährt 
und wirkten kräftiger, aber wir wurden immer schwächer. 
Wir sahen, wie sie anfingen, Fußball zu spielen, wir hörten 
sie singen und wir waren da ganz dicht neben ihnen. 
Ich lernte einen Mathematikprofessor kennen, der mir Pri- 
vatstunden in Mathematik gab. Ich ergatterte ein Stück Zelt- 
plane aus einer der Baracken, um darauf schreiben zu kön- 
nen. Ich merkte, daß ich alles verstand, was ich schrieb, aber 
sobald ich es auslöschte, löschte ich es auch aus meinem Ge- 
dächtnis, das war also das erste Anzeichen von Erschöpfung, 
sich nicht mehr an Sachen erinnern zu können. Es war 
schrecklich. Ich löschte was aus, und schon konnte ich mich 
nicht mehr daran erinnern, was ich doch gerade eben erst ge- 
schrieben und auch verstanden hatte. Ich war nicht depri- 
miert, es war einfach nur die Unterernährung. Meine Freun- 
de im Lager, die älter waren, schrieben meinen Eltern, als sie 
wieder in Deutschland waren, daß ich unglaublich fröhlich 
wäre und guter Dinge und daß ich ihnen wieder Mut ge- 
macht hätte, weil ich nicht niedergeschlagen war. Wie ich 
das eigentlich gemacht habe, weiß ich nicht. Ich hatte mir 
eine schützende Philosophie zurechtgemacht, als wir uns 
noch immer in dem Lager befanden, als es Winter wurde. 
Wir glaubten, sie würden uns in die Staaten transportieren. 
Ich hatte begriffen, daß uns noch eine sehr lange Zeit bevor- 
stand, und jeder Mensch hat sein eigenes Schutzsystem, also 
sagte ich mir: O.K., wir drehen einen Film, der heißt Gefan- 
genschaft. Ich bin Schauspieler, ich kann rauskommen, wann 
ich will, aber dann bekomme ich kein Geld, also bleibe ich
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da, bis die Sache fertig ist. Weil ich in Berlin schon mal bei 
Jugendfilmen mitgewirkt hatte, verstand ich ein bißchen da- 
von, wie das funktioniert, und ich erzählte den anderen, wie 
das ging. Viele Franzosen kamen auf der Straße an der Eisen- 
bahn in Rennes vorbei, die starrten uns an und wir starrten 
sie an, und am Ende sagte ich mir, das sei ja wie im Zoo, nur 
wußten wir nicht, auf welcher Seite denn nun die Affen wa- 
ren. 
Am Ende sah ich dann den Stacheldraht nicht als etwas, was 
uns daran hinderte, wegzugehen, sondern als etwas, was die- 
jenigen, die wir nicht unter uns haben wollten, daran hin- 
derte, hereinzukommen. Das waren so die kleinen Krücken; 
wenn es einem mies geht, muß man etwas haben, an dem 
man sich festhalten kann. Aber später, als die Schwäche 
wirklich kam und die geringste Bewegung einen beinahe 
ohnmächtig werden ließ, konnten wir uns ausrechnen, wie 
viele Stunden es noch dauern würde, bis wir umkippten. Die 
Unterernährung war in einem solchen Stadium, daß die 
kleinste Geste, zu schnell ausgeführt, uns bald in Ohnmacht 
fallen ließ. Das erste Mal, als mir das widerfuhr, saßen wir in 
der Sonne. Wir hatten nichts zu tun, absolut nichts. Ich weiß 
noch, wie wir alle da auf der Erde in der Sonne saßen, da 
sagte ich mir: O.K., es sind noch sechs Stunden bis zur Sup- 
pe, und weil es nichts zu tun gab, kein Buch, absolut nichts, 
sagte ich: O.K., wenn ich jetzt diese kleine Armbewegung 
mache, bin ich drei Stunden ohnmächtig, und wenn ich es 
dann noch mal tue, sind das noch mal drei Stunden, macht 
alles in allem sechs Stunden. Ich werde dann sechs Stunden 
bewußtlos sein, sechs Stunden, die ich von meiner Gefan- 
genschaft abziehen kann. 
Das Essen war so knapp, daß den Leuten übel wurde, und 
wenn einem übel war, schafften sie einen ins Lazarett. Wur- 
den Leute einmal ins Lazarett gebracht, sah man sie nie 
wieder. Von den hunderttausend Gefangenen in Rennes gab 
es bestimmt l % Tote, hoch genug, um eine stattliche Zahl
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auszumachen. Aber einen Friedhof habe ich nie finden kön- 
nen. 
Vom Roten Kreuz haben wir nie etwas gesehen, niemand 
kam, um uns zu inspizieren, das geschah erst zwei Jahre spä- 
ter, als sie uns Decken brachten. Das war das erste Mal, daß 
sie kamen, es war 1947. Wir aßen das Gras, das es zwischen 
den Gebäuden gab. Die Franzosen waren nicht allein schuld 
an dem, was in den Lagern in Frankreich geschah, denn sie 
hatten eine ungeheure Zahl von Deutschen übernommen, die 
schon durch schlechte Behandlung in Deutschland schwer 
mitgenommen waren. Wenn man Hunderttausende von Leu- 
ten irgendwo zusammenpfercht und keinen Gedanken daran 
verschwendet, wie man sie ernähren soll, dann ist das eine 
sehr ernste Sache. 
Wir wurden am Ende einem Arbeitskommando zugeteilt, un- 
gefähr zwanzig Mann. Wir sollten in einem Dorf arbeiten. 
Einer von uns sollte der Koch sein. Aber jedes Mal wenn der 
Rest der Gruppe von der Arbeit zurückkam, hatte der Koch 
alles aufgegessen. Am Anfang eines Tages sagte der Posten, 
der für uns verantwortlich war: O.K., ich will versuchen, 
etwas zu essen für euch aufzutreiben, aber fürs Erste sind da 
Kartoffeln in dem Raum da drüben. Da war ein riesiger Hau- 
fen Kartoffeln, und wir fragten, wie viele wir davon nehmen 
könnten, und er sagte, nehmt, so viel ihr wollt. Also nahmen 
wir uns pro Mann zwei Kilo Kartoffeln, taten sie in Wasser 
und stellten sie dann aufs Feuer, um sie zu kochen, und ich 
glaube, wir haben die ganzen Kartoffeln an einem Tag auf- 
gegessen. Der Posten kam zurück und sah, daß keine Kar- 
toffeln mehr da waren, und er sagte, daß es mindestens drei 
Zentner gewesen sein müßten. Und alle weg, und dabei wa- 
ren wir doch nur zwanzig Mann. Salz hatten wir nicht, also 
bestreuten wir sie mit Holzasche. Wir wurden dann sehr 
krank, weil wir so viele Kartoffeln gegessen hatten, wir hat- 
ten gewaltig auf getriebene Bäuche. 
Als wir in Rennes ankamen, beschlossen die Deutschen unter
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sich, daß sie wegen des wirklich schlimmen Lebensmittel- 
mangels den Leuten unter 18 doppelte Rationen geben woll- 
ten, und unter den 3 000 in unserer Lagerabteilung gab es un- 
gefähr 150 Burschen, die waren 15, 16 oder 17. Ich bin ein 
ehrlicher Mensch, ich hatte die Franzosen und die Amerika- 
ner zwar immer belogen, aber meine eigenen Landsleute zu 
belügen, das schaffte ich nicht, ich sagte ihnen also, daß ich 
schon 18 wäre, ich schwöre, es machte im Grunde nichts 
aus, denn zweimal nichts ist auch nicht viel. Wir sorgten da- 
für, daß diese jungen Burschen alle Lehrer bekamen, die wir 
hatten, und wir versuchten, sie an Vorträgen zu interessieren, 
aber die meisten hatten kein Interesse. Anfangs bin ich zu 
einigen Vorträgen gegangen, jeder kam mal dran, etwas vor- 
zutragen, aber als die jungen Burschen mich da sahen, sagten 
sie: Was will der denn hier? 
Ich sagte mir, daß ich mich nie und nimmer zur Fremden- 
legion melden würde, denn das wäre ja das Ende, und wenn 
ich hier sterben muß. Nachdem ich den Krieg überlebt hatte, 
nachdem ich während der großen Bombenangriffe in Berlin 
war, nachdem ich in Deutschland so gut wie ohne Waffen ge- 
gen die Amerikaner gekämpft hatte, war ich heilfroh, daß 
ich noch lebte, und so glücklich, daß ich die Gefangenschaft 
überhaupt nicht als Strafe ansah.«25 

 
Gefangener Nummer 1 503 477, Werner Steckelings, hatte gu- 
ten Grund, Frankreich und die Franzosen für den Rest seines 
Lebens zu hassen, und das schien 1945 nicht mehr sehr lange zu 
sein.26 Verlegt aus dem großen amerikanischen Lager in Heil- 
bronn, wo er in einem Erdloch gehungert hatte, traf er im 
August im südfranzösischen Rivesaltes ein. Das Wasser war 
knapp. Einmal drehte der französische Fahrer des Wasserwa- 
gens den Hahn des Tanks draußen vor dem Lagertor auf und 
lachte laut über die Schreie der dürstenden Gefangenen drinnen 
im Lager, während das Wasser im Schmutz versickerte. Jeden 
Tag starben in seiner mit rund 80 Mann belegten Baracke drei,
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vier oder fünf Menschen. An manchen Tagen half er, bis zu 
20 Tote zum Lagertor zu schleifen. 
   Im November wurde er nach Aubagne in den Bouches du 
Rhone verlegt. Als der Lastwagen in einer Ortschaft hielt, ent- 
deckte Steckelings eine Brotrinde auf dem Pflaster. Verzweifelt 
machte er einem französischen Passanten Zeichen mit der Hand. 
Der Mann reichte ihm die Rinde durch die Gitterlatten des 
Lastwagens hindurch und sagte: »Monsieur, je connais la vie.« 
Das neue Lager in Aubagne wurde von den Gefangenen die 
Todesorgel genannt, weil die Baracken im Wind stöhnten und 
ächzten. Steckeíings Kopf war kahl geschoren, »nur weil die 
Franzosen uns haßten. Es war reiner Haß.« Er war kahlköp- 
fig, er wog ungefähr 36 Kilo und war 19 Jahre alt. Aber den 
Humor hatte er nicht verloren. Ein analphabetischer junger Ge- 
fangener, der einen Brief von seiner Mutter bekommen hatte, 
bat Steckelings, ihm den Brief vorzulesen. Sie setzten sich nie- 
der, Steckelings begann laut zu lesen, der andere Junge streckte 
die Arme aus und hielt Steckelings die Ohren zu. 
   »Warum tust du das?«, fragte Steckelings. 
   »Es geht dich gar nichts an, was meine Mutter mir schreibt«, 
erwiderte der Junge. 
   Steckelings wurde mit einem Dutzend anderer Gefangener in 
Richtung Norden zum Arbeiten transportiert und landete letzt- 
endlich in einer Düngemittelfabrik. Das, sagte er, habe ihm das 
Leben gerettet. Hier freundete sich eine französische Familie 
mit ihm an, die für ihn sorgte, die ihm Kleidung, Nahrung und 
Freundschaft anbot. Sie luden ihn zur Hochzeit ihrer Tochter 
ein. Er arbeitete drei Jahre lang an dem Ort, bis zu seiner Ent- 
lassung. Seine Einstellung zu Frankreich änderte sich radikal 
wegen seines Erlebnisses mit der Familie in Sorgues. »Sie waren 
sehr freundlich zu mir. Obwohl die Franzosen in den Lagern 
sehr grausam zu uns waren, habe ich das verdrängt, weil so 
viele Franzosen freundlich zu uns waren, sobald wir erst mal da 
heraus waren. In einer Familie merkt man, wie eine Nation ist.« 
Seither hat Steckelings diese Menschen viele Male besucht, hat
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stets Geschenke mitgebracht und ist mit Geschenken heimge- 
kehrt. 
   Viele Gefangene kehrten aus einer Welt des Todes ins Leben 
zurück, als sich die Lagertore für sie öffneten und ihnen den 
Weg in die Häuser der Dörfer oder auf die Bauernhöfe Frank- 
reichs freigaben. Man darf mit großer Sicherheit vermuten, daß 
die Mehrheit der Gefangenen, die die französischen Lager über- 
lebten, durch die Großzügigkeit französischer Zivilisten gerettet 
wurden, meistens von Bauern und Dorfbewohnern. 
   Bis zum November 1945 wurden ca. 900 000 Gefangene von 
den Franzosen eingebracht oder aber durch die Briten und 
Amerikaner übergeben; davon wurden 255 953 im November 
nicht berücksichtigt, da sie nur einige wenige Monate inhaftiert 
waren.27 Im März 1946 taucht in den französischen Statistiken 
eine neue Kategorie auf, »perdus pour raisons diverses«, die 
167 000 Mann umfaßt. Welches Schicksal birgt dieser Begriff? 
Es gibt eine Anzahl verschiedener Möglichkeiten. Die eine be- 
steht darin, daß sie entlassen wurden, ohne in dem Chaos ge- 
zählt worden zu sein, das auf die Übergabe dieser Lager durch 
die Amerikaner gefolgt war. Aber das ist höchst unwahrschein- 
lich, weil die Franzosen von Anfang an beabsichtigten, diese 
Männer als Arbeitskräfte einzusetzen; also hatten sie ein Inte- 
resse daran, sie bei sich zu behalten. Außerdem bedeutete eine 
Entlassung auch den Rücktransport nach Deutschland, und die 
Organisation solcher Transporte bedeutete, daß die Männer 
gezählt werden mußten.                                                       ' 
   Eine andere Möglichkeit besteht darin, daß die fehlenden 
Männer geflohen sind. Die Franzosen meldeten eine Anzahl 
von Männern, die aus Zügen, von Lastwagen und so weiter ge- 
flohen waren, aber die Mehrzahl der Gefangenen wurde ihnen 
in Frankreich sehr krank übergeben, ohne Papiere, in zerlump- 
ter Kleidung. Sie sprachen kein Französisch, sie hatten kein 
Geld, sie wußten nicht, wo sie sich befanden, und die einhei- 
mische Bevölkerung verhielt sich ihnen gegenüber anfangs sehr 
feindlich. 
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   Fallschirmjäger Alfred Tappen war so ein Mann. Nördlich 
von Paris im August 1944 gefangen genommen, war Tappen 
tatsächlich aus seinem Lager entflohen, war aber dann freiwil- 
lig in das Lager zurückgekehrt, was ihn das Leben hätte kosten 
können. Im Oktober 1944 befand er sich in einem amerikani- 
schen Lager bei Alençon, wo sie gut behandelt wurden, aber 
sehr hungrig waren. Mit der Hilfe eines anderen Gefangenen 
robbte er in der Abenddämmerung unter dem Stacheldraht hi- 
naus, rutschte in einen Graben hinab und sammelte Äpfel in 
einem Obstgarten in der Nähe des Drahtes. Dann ging er in der 
Dunkelheit zurück an den Stacheldrahtzaun. Er schleuderte 
einen Apfel über den Zaun auf das Dach des Zeltes, in dem sein 
Freund schlief. Der Freund hob den Draht für ihn hoch, als er 
versuchte, wieder in das Lager zurückzukriechen. Seine Fall- 
schirmjägerhosen, die mit Äpfeln voll gestopft waren, blieben 
in dem Stacheldraht hängen. Einen Augenblick lang versuchte 
er, sich in rasender Hast loszureißen, aus Angst davor, daß der 
Wachposten, den er zurückkommen hörte, auf ihn schießen 
würde. Endlich riß der Stoff seiner Hose und er rutschte zurück 
in die Sicherheit. 
   Tappen kehrte ins Lager zurück, weil »ich keinen Sinn darin 
entdecken konnte, zu versuchen, ohne jede Hilfe wegzukom- 
men«.28 Ob während des Krieges oder nach seinem Ende, die 
Gefahr für Geflohene war die gleiche. Anzunehmen, daß eine 
große Anzahl ohne Hilfe durch ein feindliches Frankreich und 
dann über eine bewachte Grenze hinweg nach Hause geflohen 
sei, das bedeutet, man wünsche sich, daß sie heil davongekom- 
men sein mögen, aber es ist keine realistische Beurteilung ihrer 
Chancen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die Zahlen 
von Flucht aus französischen Lagern, ebenso wie aus amerika- 
nischen, so gering sind, daß sie statistisch vernachlässigt wer- 
den können. 
   Eine weitere mögliche Fehlerquelle besteht darin, daß falsch 
gezählt worden ist. Juin bezieht sich auf fehlerhafte Zahlenan- 
gaben durch die Amerikaner bis zu 30 %, ohne zu sagen, ob in-
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folge dieser Fehler zu viele oder zu wenige Männer überstellt 
worden waren. Bei Unklarheiten dieser Art ist es nicht möglich, 
vernünftige Korrekturen anzusetzen. Es ist sogar denkbar, daß 
die Zahlen aus Versehen auch stimmten, wenn sich die Fehler in 
der einen oder anderen Richtung aufhoben. Die Vereinbarung 
zwischen Franzosen und Amerikanern über die Gesamtzahl der 
Überstellungen spricht dafür, daß die Zahl korrekt ist. Die 
Leichtigkeit, mit der eine kleinere Zahl von Männern, die per- 
manent in Lagern waren, sich abzählen läßt, macht es wahr- 
scheinlich, daß die Franzosen tatsächlich richtig gezählt haben, 
sobald die Gefangenen erst einmal nicht mehr hin und her 
transportiert wurden. Jedenfalls sind diese Zahlen ebenso wie 
die amerikanischen nicht nur die besten, die wir haben, sondern 
auch die maßgeblichsten, die wir überhaupt haben können, 
denn sie stammen aus den höchsten Quellen auf beiden Seiten 
und sie bestätigen sich gegenseitig. Es ist nie zwischen den Ame- 
rikanern und Franzosen zu einem Streit über die empfangenen 
Gesamtzahlen gekommen, denn Juin akzeptierte die Fehler, 
ohne die Gesamtzahlen in Frage zu stellen, sodaß diese Zahlen 
zumindest genügend glaubwürdig sind, um uns einen allgemei- 
nen Überblick zu ermöglichen. 
   Die letzte Möglichkeit ist der Tod. In Thorée-les-Pins ging die 
Belegungszahl von ungefähr 20 000, von der Pradervand im 
Spätsommer spricht, auf 15 600 am 10. November zurück, eine 
Zahl, die der Regionalkommandeur nennt.29 Keiner der 4 400 
fehlenden Männer ist an die Amerikaner zurückgegeben wor- 
den. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß vor dem 1. No- 
vember niemand in andere Lager abtransportiert worden ist, 
denn die Amerikaner sagten im Oktober, daß sie die Kranken 
zurücknehmen würden, und die gab es reichlich in Thorée. Die 
Franzosen wollten diese unnützen Männer loswerden und sie 
nicht in andere Lager schaffen. 
   Der Kommandeur, Zalay, sagte im August zu Pradervand, 
daß mindestens 2 000 der Männer hoffnungslos krank seien. In 
einer Liste für nur eine Abteilung des Lagers, aufgestellt von
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deutschen Gefangenen, sind für die Zeit von August bis 
Oktober 400 Tote namentlich aufgeführt.30 Lager-Wachmann 
Robert Langlais aus Thorée, sechs Monate lang einer der 
Totengräber von Thorée, half von August bis Oktober dabei, 
durchschnittlich pro Tag 15 Tote zu begraben.31 

   Von den 200 000 Mann, die laut Pradervand wahrscheinlich 
sterben würden, wurden annähernd 52 00032 den Amerikanern 
Eurückgegeben, sodaß 148 000 in französischen Lagern ver- 
blieben. Wie wir von den Amerikanern, vom Roten Kreuz und 
auch aus einigen Beschwerden von Franzosen wissen, hat es in 
jenem Winter in den französischen Lagern keine Besserung der 
Lage gegeben, sodaß es als gesichert gelten kann, daß die 
148 000 Übriggebliebenen sämtlich, wie vorhergesagt, gestor- 
ben sind. 
   Die kläglichen Schwankungen der französischen Politik zwi- 
schen feiger Rache und jener heuchlerischen Besorgtheit, die 
gewöhnlich durch drohende Presseberichte ausgelöst wurde, 
verkörperten sich in der Geschichte einer einzigen Person, des 
deutschen Priesters Franz Stock.33 Stock war während des Krie- 
ges als Seelsorger für Franzosen in deutschen Gefängnissen 
nach Frankreich gekommen. Entsetzt über das unchristliche 
Verhalten seiner Landsleute, machte er insgeheim Aufzeich- 
nungen über die Umstände des Todes eines jeden erschossenen 
Angehörigen der Resistance. Hunderte von Todesfällen wurden 
detailliert in seinem Buch aufgeführt, das nach dem Krieg zu 
einer wertvollen Informationsquelle für die Angehörigen der 
Getöteten wurde. Er setzte sich bei den Deutschen für eine bes- 
sere Behandlung der Gefangenen ein und brachte ihnen selbst 
Hilfe und geistlichen Zuspruch. Als die Alliierten zu siegen be- 
gannen und Deutsche in die Lager strömten, die Plätze ihrer 
Feinde einnehmend, folgte auch er seinen Landsleuten in die 
Gefangenschaft. Wegen seiner Doppelrolle während der Besat- 
zungszeit wurde er nicht genauso behandelt wie die übrigen 
Deutschen. Man ließ ihm genug Bewegungsfreiheit, um sich um 
Hilfe für ein kleines Seminar zu bemühen, das er unter den
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deutschen Kriegsgefangenen einrichtete. Die französische Ar- 
mee duldete es, daß auch andere aumôniers den Gefangenen 
Beistand leisteten, anscheinend mit dem Hintergedanken, daß 
sie den Gefangenen helfen würden, still und anständig zu ster- 
ben. Stock aber ließ sich nicht von der Enge des Hasses in sei- 
ner Arbeit eingrenzen, sei es nun französischer oder deutscher 
Haß. Er sah nicht den Stacheldraht, sondern die Zwischenräu- 
me zwischen den Drähten. Seine jungen Schüler, die sich bald 
auf 1 000 beliefen, kehrten nach Deutschland zurück und leis- 
teten das ihre, um das Christentum wieder auf zu richten, das 
so schwer geschlagen war. 
   Trotz eines Herzleidens und der entsetzlichen Lebensbedin- 
gungen in den Lagern verbrachte Stock drei Jahre damit, die Se- 
minaristen auszubilden und nach Kräften alles zu tun, um den 
Postverkehr wieder einzurichten, um – wie er es auch schon für 
die Franzosen getan hatte – bessere Ernährung und Bekleidung 
zu beschaffen. Am Ende starb er, erschöpft und ausgemergelt, 
in einem Gefängnishospital am Boulevard de St. Germain in 
Paris im Jahre 1948. 
   Generalmajor Buisson, der für die Bedingungen verantwort- 
lich war, die Stock und so vielen anderen ein vorzeitiges Grab 
bereitet hatten, erschien bei der Beerdigung wie ein Geier. Mon- 
signor Roncalli, der spätere Papst Johannes XXIII., sprach am 
Grabe von der Kraft und von der Güte Stocks, aber Buisson 
verbot den Zeitungen, über seine Worte oder über den Tod von 
Stock zu berichten. Eine alte Frau, die Stock gekannt hatte, 
stand in der Nähe und sagte mit lauter Stimme immer wieder: 
»Scandale, scandale.« 
   Jahrelang war die Quelle der Statistiken über deutsche Ge- 
fangene in französischer Hand ein von Eigenlob erfüllter Trak- 
tat von Generalmajor Buisson, Chef des Kriegsgefangenendiens- 
tes, der den Ton für das ganze Buch schneidig mit dem Motto 
anschlägt, daß das französische Gefängnissystem ein Glashaus 
sei, in dem es nichts zu verbergen gebe.34 
   Werfen wir einen Blick hinein. Während wir uns dem Glas-



 169

haus nähern, verschwindet es, und an seiner Stelle steht Buisson, 
mit seiner Beschreibung des Hauses. Er sagt, es sei ein offenes 
Glashaus, das wir aber nicht besuchen können. Es wimmelt 
von besuchenden Journalisten, auch wenn wir sie nicht sehen 
können, die eifrig die Gefangenen interviewen und ihre begeis- 
terten Zeugnisse aufschreiben, die unglücklicherweise nicht zur 
Hand sind, aber in dankbarer Anerkennung ihrer komforta- 
blen Lebensumstände erteilt worden sind, die das Rote Kreuz 
als »katastrophal« bezeichnet hat. 
   Buisson neigt dazu, seiner eigenen Propaganda zu erliegen. 
Nachdem er mitgeteilt hat, daß im März 1946 die »Zahl der 
Kriegsgefangenen mit knapp über 800 000 ihren Scheitelpunkt 
erreichte«, sind zum Beispiel nur noch 39 weitere Seiten seiner 
Prosa erforderlich, um diese Zahl vollständig aus dem Gedächt- 
nis zu löschen. Dann erklärt er uns, daß der »Oktober 1945 
den äußersten Gipfelpunkt in der Zahl der Gefangenen in fran- 
zösischer Hand brachte: 870 000 ...«. Weitere 174 Seiten spä- 
ter finden wir eine andere Gesamtzahl für Oktober, dieses Mal 
741 239. 
   Buisson versäumt es, 65 000 Mann mitzuzählen, die von Bri- 
ten und Amerikanern vor dem Februar 1946 übergeben worden 
waren. Die Gesamtzahl der im Oktober 1945 vorhandenen 
Gefangenen liegt um etwa 150 000 unter der von seinem Vor- 
gesetzten, General Juin, bestätigten Zahl.35 Auf Seite 221 zau- 
bert Buisson auch einige beruhigende Gesamttodeszahlen her- 
vor. In den fünf Jahren von 1944 bis 1948, schreibt er, seien 
24 161 Gefangene gestorben. Berücksichtigt man, daß er Rech- 
nung legt für mehr als 2 000 000 Gefangenenjahre (d.h. eine 
Million zwei Jahre lang in Gefangenschaft gehalten), würde 
sich diese Zahl der Sterbefälle auf 1,2 % pro Jahr belaufen, was 
Bände für die Fähigkeit der Gefangenen spricht, ohne Nahrung, 
Kleidung, Medikamente und anderem zu leben. Aber Buisson 
ist nicht zufrieden mit 1,2%; er führt 18416 der Todesfälle auf 
Kriegsverletzungen zurück, womit die Gesamtzahl der Nicht- 
Verwundeten auf 5 745 zurückgeführt wird. Damit ist eine Zahl
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hervorgebracht, die Buisson als sehr befriedigend, alle anderen 
aber als unglaublich empfinden müssen, nämlich eine Sterb- 
lichkeitsrate von 0,28 % pro Jahr für diese unverwundeten Ge- 
fangenen. Wie wir gesehen haben, betrug die vergleichbare 
Sterblichkeitsrate für ruhendes US-Army-Personal 0,38%.36 
Jeder also, der Buisson glaubt, muß auch glauben, daß hun- 
gernde, kranke Männer in zerlumpter Kleidung ohne Medika- 
mente, fern von zu Hause in der Verzweiflung der Niederlage 
und ohne Nachricht von ihren Familien, verdammt zu einer 
Gefangenschaft, deren Ende sie nicht sehen konnten, länger leb- 
ten als ausgeruhte, siegreiche, gut genährte US-Soldaten in Frie- 
denszeiten. Es ist ein ganz neues Argument gegen den Krieg, 
daß der Verlierer ihn gewinnt. 
   Es wird klar, daß Buisson kein zuverlässiger Zeuge ist, noch 
sind es die Autoren, die sich auf ihn stützen, wie z. B. Kurt Böh- 
me in der Maschke-Serie,37 der viele von Buissons geschickten 
Statistiken wiedergibt und hier und da einige Zweifel anmel- 
det. 
   Die Suche nach der großen Zahl in Bezug auf die französi- 
schen Lager beginnt damit, die Zahl der Männer unter »Ver- 
mißt/Verbleib ungeklärt« zu bestimmen, denn hier waren allem 
Anschein nach die Franzosen, wie auch die Amerikaner, unvor- 
sichtig. Die Gesamtaufnahme von Gefangenen durch die Fran- 
zosen stand am 1. November 1945 bei 280 629, nach SHAEF- 
Angaben von ihnen selbst eingebrachten Gefangenen zuzüglich 
weiterer 724 442, die ihnen die Amerikaner übergeben hatten,38 

zuzüglich der 25 000 von den Briten und Kanadiern, was eine 
Gesamtzahl von 1 030 071 ausmacht. In den Notes Documen- 
taires et Etudes des Staatssekretariats (Secrétariat d'Etat) wird 
die Gesamt-Ist-Stärke mit 719936 angegeben, bleiben 310135 
»Vermißt/Verbleib ungeklärt«.39 Annähernd 30 000 bis 60 000 
wurden an Ort und Stelle in Deutschland von dort übernom- 
menen US-Lagern entlassen, sodaß zwischen 250 135 und 
280 135 übrig bleiben, deren Verbleib geklärt werden muß. 
   Im Februar 1946 ist die Gesamtübernahme von Gefangenen,
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leicht verringert infolge der Rückgaben an die Amerikaner, jetzt 
1 009 629 Mann, zusammengesetzt aus einer reduzierten Ge- 
samtüberstellung durch Briten und Amerikaner von 729 00040 

zuzüglich der ursprünglichen Gefangennahmen. Aber nur der 
verbleib von 770 000 kann zu dieser Zeit als geklärt gelten,41 so- 
daß insgesamt 239 629 als »Vermißt/Verbleib ungeklärt« übrig 
bleiben. Hier bedient sich das Pamphlet der französischen Regie- 
rung, vielleicht ganz ohne Absicht, einer Sprache, die auf un- 
heimliche Weise der USFET-Phraseologie gleicht, denn 167 000 
der Vermißten/Verbleib ungeklärt werden bezeichnet als Perdus 
Pour Raisons Diverses, verloren aus verschiedenen Gründen. 
   Der wichtigste Hinweis für die Entschlüsselung der Perdus 
Pour Raisons Diverses ist Pradervands Prognose, daß von den 
600 000 Mann in seiner Übersicht 200 000 mit Sicherheit im 
Winter sterben würden. Es steht fest, daß sich die Lebensbe- 
dingungen nicht nennenswert verbessert hatten, deshalb ist es 
mehr als wahrscheinlich, daß Pradervands Vorhersage Wirk- 
lichkeit wurde. 
   Die endgültige Gesamtzahl für 1948, die zum Teil auf Buis- 
son, zum Teil auf SHAEF beruht und auf den Notes Documen- 
taires et Etudes, zeigt, daß die Franzosen im Felde, zuzüglich 
der netto von den Amerikanern und den Briten überstellten, 
zuzüglich der nordafrikanischen Überstellungen, insgesamt 
1 072 629 Gefangene genommen haben, wobei sich die Diffe- 
renz zu weiter oben genannten Zahlen hauptsächlich aus den 
Gefangenen in Nordafrika erklärt, übernommen von den Alli- 
ierten nach der dortigen deutschen Niederlage im Jahre 1943.42 

Buisson gibt die Zahl der endgültigen Repatriierungen mit 
628 388 an und die Zahl der in den Status freier Arbeiter ent- 
lassenen mit 130 000. Diese Summe von 758 388 läßt 314 241 
als »Vermißt/Verbleib ungeklärt« übrig. 
   An diesem Punkt muß jedermann, der feststellen will, was 
tatsächlich geschehen ist, bei Buissons fragwürdigem Wort ver- 
harren, daß von den 314 241 Mann »Dutzende von Tausen- 
den« ungezählt und unverbucht repatriiert worden seien.43 
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Dieses Wort, so vage, daß es so wenige wie 24 000 oder so viele 
wie 100 000 bedeuten könnte, zerstört die große Zahl und ver- 
hindert deshalb, daß wir in aller Klarheit den genauen Umfang 
der Greuel erkennen. So wurde mit der geschichtlichen Wahr- 
heit umgegangen. 
   Glücklicherweise können wir beweisen, daß die Auslassung 
der Zahl der repatriierten, aber nicht verbuchten Männer ab- 
sichtlich geschieht und deshalb irgendetwas verbirgt. 
   Die Zahl der Gefangenen war für die Franzosen durchaus 
wichtig. Immer wieder forderten sie von Ende 1944 an bei 
ihren Alliierten Gefangene zur Mithilfe beim Wiederaufbau 
Frankreichs an. Zu Anfang verlangten sie 1 750 000, nahmen 
dann aber alles, was sie von den Amerikanern bekommen 
konnten. Die Berichte von Buisson, vom Chef de Bureau im Ar- 
beitsministerium, M. Simon, und in den Notes Documentaires 
zeigen Monat für Monat, wie viele Gefangene überall in Frank- 
reich in jeder von Dutzenden verschiedener Kategorien arbeite- 
ten. Sie geben diese Summen bis auf die letzte Stelle an, ohne sie 
abzurunden. Wir wissen also nicht nur, daß die Franzosen die 
Fähigkeit besaßen, Massen von Männern in ihren Lagern durch- 
zuzählen, sondern auch, daß sie dies auch taten. Daß sie es un- 
terließen, die Repatriierten zu zählen – oder die Zählergebnisse 
zu melden –, der Männer also, die von den gedruckten Ge- 
samtsummen, die sie zum Nutzen Frankreichs stets zu steigern 
versuchten, subtrahiert wurden, kann nicht unbeabsichtigt ge- 
wesen sein. Der einzige Grund, die Repatriierten nicht zu mel- 
den, wenn alle anderen Teilergebnisse fleißig gemeldet werden, 
ist es, wahre Gesamtsummen zu verbergen. Der einzige glaub- 
würdige Grund dafür wiederum ist, die Todesfälle zu verber- 
gen, die zu verbergen der Mühe wert gewesen sein muß, d.h., 
sie müssen sehr hoch gewesen sein. Obwohl es unmöglich ist, 
mit großer Genauigkeit zu sagen, wie viele Leute in diesen La- 
gern gestorben sind, kann daher mit Sicherheit gesagt werden, 
daß es genügend waren, um den Franzosen Sorge und Unbeha- 
gen zu bereiten. 
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   Weitere Belege versetzen uns in die Lage, ein genaueres Bild 
der Lage zu erhalten. Die folgende Tabelle bestätigt im Detail 
die Feststellungen Pradervands:44 
 

Sterblichkeit in sechs französischen Lagern 
(Zusammengestellt vom Autor, 1986, sowie auf Grund eines 

Berichts von Le Monde, September 1945.) 
 
                                         Belegung      Todesfälle      Periode der 
                                             des Lagers                           Sterblichkeitsrate 
                                                                                         (jährlich)     (Monate) 
Thorée-les-Pins              12 000         2 520        42%           5- 6 
Marseille (Hospital)            800            450      100%               3 
Buglose                               800            250     37,5%             10 
Labouheyre                         600            221        37%             12 
Daugnague/Pissos               800            400      100%               6 
Rivesaltes                         2 400         1 350      100%               3 
St.-Paul-d'Eyjeaux         17 000            400       9,4%               3 
St.-Paul-d'Eyjeaux       (17 000)           300      21,4%               l 
Insgesamt                       34 400         5 891        30% 
 
Zusätzlich meldete ein geheimer französischer Regierungsbe- 
richt, daß die Sterblichkeitsrate im Armeelager Berlin, wo 
3 000 Mann gefangen gehalten wurden, 17% pro Jahr betrug.45 

Im Januar 1946 hatte die Quäkerfürsorge in einem 2 000- 
Mann-Gefangenenlager in Toulouse 600 Gefangene innerhalb 
von drei Wochen totgemeldet.46 Einschließlich der beiden Be- 
richte von Le Monde über St.-Paul-d'Eyjeaux beträgt die 
berücksichtigte Gesamtzahl 51 400.47 
   Obwohl die beiden Berichte über St.-Paul-d'Eyjeaux für die 
Sterberate herangezogen werden können, sollte nur ein Bericht 
zur Bestimmung des Umfangs der Erhebung benutzt werden. 
Dementsprechend ist diese Zahl 34 400 oder annähernd 3,4% 
der Gesamtzahl der Gefangengehaltenen. Der Umfang der Pra- 
dervand-Erhebung für das Rote Kreuz lag bei ungefähr 80 % 
der damals insgesamt gehaltenen Gefangenen oder bei etwa
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60 % der Gefangenen, die irgendwann das französische System 
durchlaufen haben. 
   Die Gesamt-Sterberate, ermittelt, indem die Gefangenenmo- 
nate (Gefangenenzahl multipliziert mit der Zahl der Gefangen- 
schaftsmonate) in Beziehung gesetzt werden zur angeführten 
Gesamtzahl der Todesfälle, beträgt 41,7% pro Jahr oder 0,8 % 
pro Woche. Diese Erhebungen zusammengenommen mit allen 
oben angeführten Informationen zeigen, daß kein vernünftiger 
Zweifel daran bestehen kann, daß es eine Katastrophe für die 
Gefangenen in den französischen Lagern gegeben hat. Irgend- 
wo zwischen der Gesamtzahl der Vermißten/Verbleib ungeklärt 
und Pradervands Prognose liegt die Gesamtzahl derjenigen, die 
infolge dieser Gefangenschaft gestorben sind. Pradervand und 
der obigen Tabelle folgend, können wir die Gesamtzahl inner- 
halb zweier gesicherter Eckdaten ausmachen: Nicht mehr als 
314 241 Gefangene und nicht weniger als 167 000 Gefangene 
sind von 1945 bis 1948 in französischer Gefangenschaft ge- 
storben. 
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10. Die Briten und die Kanadier 
 
 
 

u Kriegsende waren die Briten und die Kanadier 
in Norddeutschland mit einer erstaunlichen Situ- 

ation konfrontiert: Sie waren den Deutschen, die sich ihnen 
eifrig stellten, zahlenmäßig unterlegen. Hunderttausende von 
Deutschen hatten sich in den Wäldern versteckt, in Kellern, 
»hungrig und verängstigt, lagen sie in Kornfeldern, fünfzehn 
Meter von uns entfernt, um im passenden Augenblick mit erho- 
benen Händen aufzuspringen«. Die Beschreibung der Kämpfe 
in Norddeutschland1 von Hauptmann H. F. McCullough vom 
Zweiten Panzerabwehr-Regiment der Zweiten Kanadischen 
Division schließt mit einer Schilderung des Chaos zur Zeit der 
deutschen Kapitulation: »Es war eine sonderbare Situation in- 
sofern, als sie durch das Land zogen, keine Stacheldrahteinzäu- 
nungen, sie schliefen in Scheunen und auf freiem Feld. Wir hat- 
ten natürlich Häuser beschlagnahmt und wir übernahmen das 
Hotel auf der Insel Wangerooge. Die Deutschen waren sehr dis- 
zipliniert und es gab keine feindliche Einstellung zwischen un- 
serer und ihrer Seite. Wir waren zahlenmäßig natürlich viel we- 
niger, aber wir waren bewaffnet und sie nicht. Wir kümmerten 
uns so gut wie nicht um sie.« 
   Angesichts dieser bizarren Umstände glaubte McCullough 
ohne weiteres die Geschichte, die er gehört hatte, daß nämlich 
nach dem 8. Mai, dem VE Day, ein bewaffneter deutscher Sol- 
dat und ein Kanadier draußen vor einem Munitionsdepot zu- 
sammen Wache standen. Er erfuhr, was die Kanadier dachten: 
»Der Krieg ist vorbei, es wird Vertrauen schaffen bei der Zivil- 
bevölkerung ... die Soldaten geben sich nicht aggressiv, denn sie

      Z
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haben zu viel zu verlieren, wenn man bedenkt, daß die Entlas- 
sung aus der Armee so kurz bevorsteht.«2 
   Während des Krieges richteten die Kanadier wie die Ameri- 
kaner in aller Hast Stacheldrahtkäfige ein, in denen es in den 
ersten Tagen weder Obdach noch ausreichende Küchen gab. In 
einem dieser Lager, in der Nähe von Dieppe im Herbst 1944, 
waren »viele Tausende von Männern zusammengedrängt in 
den Käfigen, die man auf den Feldern errichtet hatte«. Diese 
Gefangenen bekamen sofort etwas zu essen, sie hatten genug zu 
trinken und innerhalb weniger Tage bekamen sie Zelte. Der 
Deutsche, der dies berichtete, Werner Heyne aus Toronto, sag- 
te, daß es in diesem Lager keine Toten gegeben habe. Nach 
einem Monat wurden sie in bessere Lager in England verlegt.3 
   Wie die Amerikaner, so mußten auch die Briten und Kana- 
dier in Norddeutschland gegen Ende des Krieges mit einer er- 
staunlichen Zahl von Wehrmachtsgefangenen fertig werden, die 
Engpässe in der Nahrungs- und Unterkunftsversorgung zur Fol- 
ge hatte. In anderthalb Tagen, berichtete Feldmarschall Mont- 
gomery,4 ergab sich eine halbe Million Deutscher seiner 21. Ar- 
meegruppe in Norddeutschland. Kurz nach dem VE Day belief 
sich der gesamte Fang der Briten und Kanadier auf mehr als 
2 000 000 Mann. Die Plünderungen, die schon in den Regionen 
begonnen hatten, die von der kanadischen Armee erobert wur- 
den, hatte Montgomery schnell in den Griff bekommen. Er ord- 
nete »schnelles Handeln« an, »um Plünderungen von Nah- 
rungsmitteln und Tieren zu verhindern. Es wird den Soldaten 
zu erklären sein, daß Nahrungsmittel, die sie jetzt den Deut- 
schen abnehmen, später auf Kosten von Großbritannien gehen 
können.«5 Mit Ausnahme des britischen Lagers Overijse (s.u.) 
verschafften die britischen und kanadischen Lager bald genug 
Nahrung und Unterkunft für die Gefangenen, sodaß sie unter 
ausreichenden Gesundheitsverhältnissen überleben konnten. 
Obwohl die Briten gesagt hatten, sie würden die Übernahme 
von DEFs von den Amerikanern verweigern, übernahmen sie tat- 
sächlich Hunderttausende kranker, ausgehungerter Männer von
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den amerikanischen PoW-Lagern. Darunter war auch Gefreiter 
Liebich, der, schwer erkrankt an Ruhr und Typhus, in dem töd- 
lichen Lager Rheinberg gelegen hatte:6 Liebich, der bei einer 
Flak-Versuchsgruppe in Peenemünde an der Ostsee gearbeitet 
hatte, war am 17. April in der Nähe von Gotha in Mittel- 
deutschland von den Amerikanern gefangen genommen wor- 
den. Es gab keine Zelte in dem Gothaer DEF-Lager, nur der 
übliche Stacheldraht rings um ein Feld, das sehr bald zu Morast 
zertrampelt war. Am ersten Tag erhielten sie eine kleine Essens- 
ration, die dann um die Hälfte verringert wurde. Um diese Ra- 
tion zu bekommen, wurden sie zu einem Spießrutenlaufen ge- 
zwungen. Tief vornübergebeugt, rannten sie durch Reihen von 
Bewachern hindurch, die mit Knüppeln auf sie einprügelten, 
während sie um ihr Essen liefen. Am 27. April wurden sie in das 
US-Lager Heidesheim weiter westlich verlegt, wo es tagelang 
überhaupt kein Essen gab und später auch sehr wenig. Schutz- 
los der Witterung ausgesetzt, hungernd und durstig, begannen 
die Männer zu sterben. Eines Nachts, als es regnete, sah Liebich, 
wie die Seitenwände der in die weiche, sandige Erde gegrabenen 
Löcher auf Männer herunterbrachen, die zu schwach waren, um 
sich aus der Erde zu befreien. Er versuchte, sie auszugraben, aber 
es waren zu viele. Sie erstickten, bevor die anderen zu ihnen ge- 
langen konnten. Liebich setzte sich auf die Erde und weinte. »Ich 
konnte kaum glauben, daß Menschen so grausam zueinander 
sein konnten.« Er sah, wie ungefähr zehn bis dreißig Leichen 
pro Tag aus seiner Sektion, Lager B, herausgeschleppt wurden. 
Zu Anfang waren hier 5 200 Mann zusammengepfercht. Er sah 
einen Gefangenen einen anderen Gefangenen zu Tode prügeln, 
um ihm ein kleines Stückchen Brot zu entreißen. 
   Typhus brach in Heidesheim ungefähr gegen Anfang Mai 
aus. Am 13. Mai wurde Liebich in ein anderes amerikanisches 
PoW-Lager in Bingen-Budesheim verlegt. Dort sagte man ihm, 
daß die Zahl der Gefangenen zwischen 200 000 und 400 000 
Hege, alle ohne Dach über dem Kopf, ohne Nahrung, Wasser, 
Medikamente und ohne ausreichenden Platz. 
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   Bald erkrankte er an Ruhr. Man sagte ihm, daß er auch Ty- 
phus habe. Trotz Fieberphantasien mußte er helfen, Gefangene 
nach ihrem Geburtsort zu sortieren. Er bemerkte, daß alle 
Männer, die östlich der Elbe gelebt hatten, zu Lastwagenkon- 
vois geschickt wurden, die nach Frankreich bestimmt waren. 
Liebich sagte bei Schichtende zu den Bewachern, daß er aus 
Westfalen stamme. Westfalen lag in der britischen Zone. 
   Er steckte jetzt sein Tagebuch weg, denn er war zu schwach 
zum Schreiben. Wieder wurde er verlegt, jetzt halb bewußtlos. 
Zusammen mit ungefähr sechzig anderen Gefangenen in einem 
offenen Güterwagen ging die Fahrt den Rhein entlang mit 
einem Umweg durch Holland, wo die Holländer auf Brücken 
standen und Steine auf die Köpfe der Gefangenen hinunter- 
schleuderten. Manchmal gaben die amerikanischen Wachsol- 
daten Warnschüsse in die Nähe der Holländer ab, um sie zu 
verscheuchen. Nach drei Nächten stützten ihn seine Mitgefan- 
genen, als sie in das riesige Lager Rheinberg wankten, wieder 
ohne Unterkunft und Essen. 
   Als dann endlich doch eine kleine Menge an Lebensmitteln 
eintraf, waren sie verrottet. Die Männer sagten, daß sie in 
Rheinberg 35 Tage mit Hungerrationen verbrachten und 15 Ta- 
ge überhaupt nichts zu essen bekamen. Die Sterblichkeitsrate in 
Rheinberg betrug an diesem Punkt ungefähr 30 % pro Jahr.7 In 
keinem der Lager hatte er irgendeine Unterkunft für die Gefan- 
genen gesehen. In keinem der Lager war er registriert oder ge- 
zählt worden. Männer, die ein Tagebuch führten, schrieben nur 
auf, was ihrer Meinung nach nicht das Mißfallen der Wach- 
soídaten erregen konnte, denn sie hatten gehört, daß Gefange- 
ne bestraft wurden, wenn sie sich Notizen über das machten, 
was sich dort abspielte.8 
   Eines Tages im Juni sah Liebich durch seine Fieberphantasien 
hindurch »die Tommys« hereinkommen. »Wir wurden gezählt, 
dann wurden wir noch einmal gezählt, ich glaube, sechs- oder 
siebenmal in der ersten Woche. Ich wurde in das Hospital in 
Lintfort geschafft.« Zu dieser Zeit wog der 1,76 Meter große
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Liebich noch 44 Kilo. Die Fürsorge, die ihm in dem Hospital 
von Brandt, Schweitzer und Borgmann zuteil wurde, hat er vol- 
ler Dankbarkeit für den Rest seines Lebens, das sie retteten, 
nicht vergessen. Er schrieb einen großen Teil des Verdienstes an 
der humanitären Arbeit den Briten zu. »Es war wunderbar, un- 
ter einem Dach in einem richtigen Bett zu sein. Nun wurden wir 
wieder wie Menschen behandelt. Die Tommys behandelten uns 
wie Kameraden.« 
   Nach Geschichten, die ehemalige Rheinberg-Gefangene bis 
auf den heutigen Tag erzählen, bestand die letzte Tat der Ameri- 
kaner in Rheinberg vor der Übernahme Mitte Juni durch die 
Briten darin, mit Räumbaggern einen Abschnitt des Lagers 
einzuebnen, während dort noch Männer in ihren Erdlöchern 
lebten.9 Nichts davon ist jemals über die Erzählungen der 
Gefangenen hinaus bekannt geworden, die dreiundvierzig Jah- 
re gebraucht haben, bis sie gedruckt wurden. Man kann des- 
halb als sicher annehmen, daß keiner der britischen Offiziere 
dies der Presse berichtet hat. Ganz sicher wurde kein Bericht 
über die Zustände in Rheinberg der Öffentlichkeit vorgelegt, 
obwohl ein IKRK-Delegierter das Lager offenbar im Mai be- 
suchte.10 
   In Lintfort bekamen die Männer jeden Tag etwas zu essen 
und zu trinken, aber für viele von ihnen war es zu spät. Das 
Sterben ging dort noch einige Wochen lang weiter. In Liebichs 
Zimmer war er der einzige Überlebende, obwohl jedes Bett in 
den wenigen Wochen seines Aufenthalts dort drei- oder viermal 
neu belegt wurde. Liebich gab nicht den Briten die Schuld da- 
ran. Er meinte: »Mit den Tommys kam die Ordnung. Es war 
ein Unterschied wie Tag und Nacht. Sie haben mir das Leben 
gerettet.« Gesund wurde er nach Rheinberg zurückgeschickt, 
wieder gezählt, dann wenige Wochen später entlassen. 
Die Amerikaner erklärten den Kommandeuren der 21. Ar- 
meegruppe, daß sie mehr Gefangene übergeben hätten, als die 
Briten in den Lagern tatsächlich vorfanden. Die Diskrepanz er- 
klärt sich vermutlich aus Todesfällen, die unregistriert geblie-
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ben waren.11 Stellt man diese britische Diskrepanz erst einmal 
in Rechnung, sehen wir geringe Abweichungen in den Gesamt- 
zahlen der Registrierten unter den Gefangenen der 21. Armee- 
gruppe, was auf eine geringe Sterblichkeitsrate in ihren Lagern 
hinweist. Ein weiterer Hinweis auf geringe Sterblichkeit in bri- 
tischen Lagern ist die Tatsache, daß es in den USFET-G3-Akten 
unter den Gefangenen in der Enklave Bremen, die sich in briti- 
scher Hand befanden, keine nennenswerte Verringerung in der 
Zahl der Registrierten unter den Gefangenen in den Monaten 
August und September 1945 gab.12 
   Es ist höchst aufschlußreich, daß die USFET-Berichte kei- 
nerlei »Sonstige Verluste« aufführen, und das zu einer Zeit, in 
der in den US-Lagern sehr hohe Zahlen »Sonstiger Verluste« 
verzeichnet wurden. 
   Von den zwei Dutzend Zeugen, hauptsächlich deutschen, 
aber auch mehrere kanadische Bewacher von Kriegsgefangenen 
oder SEPs (Surrendered Enemy Personnel), berichteten mit 
einer einzigen Ausnahme alle, daß es keine Mißhandlungen, 
genügend Lebensmittel zum Überleben und, nach den ersten 
zwei oder drei Tagen, ausreichend Platz, Wasser, Zelte und alles 
Notwendige gab, um sie alle unterzubringen. Der ehemalige 
Gefangene A. Bodmar, der jetzt in Markham, Ontario, lebt und 
der selbst gut behandelt worden ist, hörte von einem britischen 
Lager, in dem, wie es in Gerüchten hieß, zwischen 500 und 
1000 Mann sehr schnell gestorben seien.13 
   Die Kunde von diesen verhungernden Männern breitete sich 
nicht nur in dem Lagersystem, sondern auch außerhalb aus, 
vermutlich durch Post, denn die Briten begannen im August 
1945 den Postverkehr von und nach Deutschland für alle 
Gefangenen wieder einzurichten.14 Der Markgraf von Baden 
schrieb dem Chefredakteur der Times, Robert Barrington- 
Ward, im April 1946 und beklagte sich über Bedingungen in 
einem britischen Lager, das auch von Bodmar erwähnt wurde. 
Der Markgraf schrieb: 
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Lieber Barrington-Ward 
Ich schreibe Ihnen, weil ich sehr schmerzliche Nachrichten 
über Bedingungen in gewissen Lagern unter britischer Kon- 
trolle empfangen habe. Die Informationen beziehen sich auf 
ein Lager bei Ostende, in dem höhere deutsche Offiziere un- 
tergebracht sind, und auch auf Lager für politische Gefange- 
ne in Norddeutschland. Authentische Einzelheiten liegen vor; 
würde man einen Film drehen, könnte er sich mit dem Bel- 
sen-Film messen. 
Mir liegt vor allem daran, Menschenleben zu retten. Eine 
Anzahl der Gefangenen mag schuldig sein, aber gewiß sind 
nicht alle schuldig genug, um den Hungertod verdient zu 
haben: Viele jedoch sind schuldlos. 
Aber ich mache mir auch Sorgen um Englands guten Namen 
- wir brauchen ihn, um die Jugend Deutschlands zu heilen 
und aufzuklären. Immer wieder fragen sie uns: Ist es den Alli- 
ierten ernst mit ihrem Christentum? 
Hochachtungsvoll 
BERTHOLD, Markgraf von Baden 

 
Dieser Brief zeitigte Resultate, zum Teil auch deshalb, weil Bar- 
rington-Ward dafür sorgte, daß er weite Verbreitung unter den 
old boys fand, also unter Männern in hohen Positionen, die ein- 
ander von Internat und Universität her kannten. Der Lord-Bi- 
schof von Chichester erhob sich im Oberhaus, um zu diesem 
Thema eine Frage zu stellen: 
   »My Lords, ich bitte, eine Frage, die ich privat angekündigt 
habe, an die Regierung Seiner Majestät richten zu dürfen. Die 
Frage lautet: ›Ist ihre Aufmerksamkeit gelenkt worden auf Er- 
klärungen in der Presse und anderswo über Bedingungen in La- 
gern unter britischer Kontrolle für deutsche Zivilinternierte und 
für deutsche Kriegsgefangene in Belgien und in der britischen 
Zone Deutschlands; ob die Stichhaltigkeit solcher Erklärungen 
untersucht wird und ob die Resultate solcher Untersuchungen 
so bald wie möglich veröffentlicht werden?‹« 
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   Worauf Lord Nathan als Parlamentarischer Staatssekretär 
im Heeresministerium unmittelbar antwortete: »Was Kriegsge- 
fangenenlager in Belgien betrifft, so sind Nachforschungen un- 
verzüglich eingeleitet worden, sobald Berichte über Unregelmä- 
ßigkeiten zur Kenntnis gebracht worden waren. In Belgien tagt 
jetzt ein Untersuchungsgerichtshof unter der Schirmherrschaft 
des Oberkommandierenden der britischen Rheinarmee, und ich 
bin davon unterrichtet worden, daß mit der Vorlage eines Be- 
richts in Kürze gerechnet werden kann.«15 
   Geschehen war Folgendes: In einem Lager waren infolge 
eines bürokratischen Fehlers die Rationen für die Gefangenen 
für die Dauer eines Monats auf ein verheerend niedriges Maß 
herabgesetzt worden.16 Mindestens 200 Mann starben nach 
Angaben des IKRK-Beobachters M. E. Aeberhard im Laufe we- 
niger Wochen. Er erhielt die Erlaubnis, einige der britischen 
SEP-Lager in Belgien zu besuchen, wo er »sehr schmerzliche Be- 
dingungen« vorfand, vor allem in Overijse im Dezember 
1945.17 
   Vom britischen Unter- und Oberhaus, von der Times und 
durch Artikel im Observer unter Druck gesetzt, kamen die un- 
tersuchenden Offiziere zu Ergebnissen. Die Vorwürfe, die von 
Baden erhoben hatte, wurden öffentlich bestätigt, wenn auch 
ein Beamter seinen Vergleich mit Belsen als unsinnig bezeichne- 
te. Es wurde mitgeteilt, daß die alte Höhe der Ration vor dem 
öffentlichen Aufsehen um die Sache wiederhergestellt worden 
war und das Sterben aufhörte, und zwar binnen eines Monats. 
Das Rote Kreuz erklärte: »Nach unserer Intervention konnten 
wir zu unserer Freude feststellen, daß die zuständigen briti- 
schen Stellen sich energisch ans Werk machten und die Sache in 
der zweiten Woche des Dezembers 1945 in Ordnung brach- 
ten.«18 
   Oberst Henry Faulk zufolge gab es kein Reinwaschen, denn 
dafür war kein Grund gegeben. Faulk war während des Krieges 
und in der unmittelbaren Nachkriegszeit für die Re-education 
der deutschen Kriegsgefangenen in britischen Lagern in Groß-



 183

Britannien verantwortlich. Faulk war sicher, daß die Männer, 
die das britische Lagersystem in Belgien und Deutschland leite- 
ten, ihre Gefangenen bei ausreichender Gesundheit hielten. Die 
IKRK-Berichte für die britischen Lager in Belgien bestätigen 
dies im Wesentlichen, allerdings mit schwer wiegenden Ausnah- 
men. In seinem Buch zitiert Faulk einen Bericht von Alexander 
Mitscherlich über bittere Beschwerden deutscher Gefangener 
wegen elender Bedingungen in alliierten Lagern in Belgien, wo- 
zu wahrscheinlich auch ein ungewöhnliches britisches Lager 
gehörte: »Daß sie unmenschlich behandelt wurden, daß sie 
unter elenden Lebensbedingungen hungern mußten und daß 
sie gequält wurden, wird [von den Gefangenen] als Ungerech- 
tigkeit gesehen, als Verbrechen gegen die Menschlichkeit... das 
sie den Opfern der Konzentrationslager gleichstellt. Und es 
führt zu der Schlußfolgerung, daß ›die anderen‹ ganz genau 
das Gleiche tun, für das man ihnen die Schuld gibt.«19 
   Das Aufsehen um den Markgraf-von-Baden-Zwischenfall 
macht es äußerst unwahrscheinlich, daß die SEP-Lager über 
Overijse hinaus Schauplatz unnötiger Todesfälle waren. Es gibt 
keinen Grund, anzunehmen, daß die Zensur von Lager zu La- 
ger variierte, denn die Briten ließen den Postverkehr freizügig 
zu. Es ist so gut wie sicher, daß der Markgraf von Baden durch 
den Brief eines Gefangenen von Overijse erfahren hat.20 Öffent- 
liches Aufsehen war nicht erforderlich, um die Briten zum Han- 
deln zu veranlassen, wie der Brief des Roten Kreuzes zeigt, denn 
die Sache war in Ordnung gebracht, bevor die Fragen im Parla- 
ment gestellt wurden. 
   Dies alles legt die Vermutung sehr nahe, daß die britischen 
Mitglieder der Vereinigten Stabschefs im April die Übernahme 
von Deutschen aus den amerikanischen DEF-Lagern deshalb 
ablehnten, weil sie nicht die Absicht hatten, zuzulassen, daß 
ihre eigenen Gefangenen verhungerten oder schutzlos der Wit- 
terung ausgesetzt wurden, was in den DEF-Lagern zwangsläu- 
fig der Fall war. Wenn die Briten im April die Absicht gehabt 
hatten, ihre SEPs unter Bedingungen gefangen zu halten, wie sie
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in Eisenhowers Botschaften vom 10. März und in späteren Be- 
fehlen für amerikanische DEFs beschrieben wurden, hätte es 
keinen Grund gegeben, die Annahme von Gefangenen zu ver- 
weigern, die den gleichen Bedingungen ausgesetzt waren. Mit 
anderen Worten, die Briten hätten sich kaum geweigert, ster- 
bende Deutsche von den Amerikanern zu übernehmen, wenn 
sie die Absicht gehabt hätten, ebenfalls Deutsche zu mißhan- 
deln. Die Art und Weise, wie sie Gefreiter Liebich und Tausen- 
de anderer in Rheinberg mißhandelten, zeigt, daß sie selbst 
dann, wenn sie gezwungen waren, sterbende Deutsche von den 
Amerikanern zu übernehmen, die amerikanische Behandlung 
der Gefangenen nicht fortsetzten. 
   Die britische Politik war keine reine Liebe zu humanitären 
Grundsätzen oder sportliche Verteidigung eines tapferen ge- 
schlagenen Feindes. Die Körperkräfte der jetzt unter alliierter 
Kontrolle stehenden Deutschen zu erhalten, lag durchaus, auch 
wenn es zynisch klingen mag, in ihrem eigenen Interesse. Wie 
George S. Patton, so waren sich auch die Briten bewußt, daß 
sie in dem kommenden Kampf um Europa gezwungen wären, 
sich mit den Deutschen gegen die Russen zu verbünden. Wie 
Patton seine Deutschen im Mai 1945 in aller Eile entließ,21 so 
entließen auch die Briten eilig ihr Surrendered Enemy Personnel, 
bis im Frühjahr 1946 nur noch 68 000 SEPs übrig waren.22 Die 
Briten gingen sogar noch einen Schritt weiter als Patton; meh- 
rere Monate lang hielten sie ungefähr 300 000 bis 400 000 in 
Norwegen gefangen genommene Deutsche unversehrt in ihren 
Einheiten, mit ihren Waffen. Das waren die Truppen, die Stalin 
zu seinen Potsdamer Sticheleien gegenüber Churchill veranlass- 
ten.23 In schöner Unaufrichtigkeit leugnete Churchill jegliche 
Kenntnis von ihnen. Bald danach wurden einige dieser Männer 
mit der Eisenbahn in britische Lager in Norddeutschland und 
einige in französische Lager in Frankreich geschickt. Wie Heinz 
T. gesagt hat,24 waren sie trotz ihres Status als SEPs gesund und 
gut ernährt, als sie im August bei den gespenstischen Resten 
ihres Heeres in dem französischen Lager in Rennes eintrafen. 
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   Im Gegensatz zu den Amerikanern sorgten die Briten fast im- 
mer dafür, daß die SEPs Nahrungsmittel aus deutschen Bestän- 
den in einer Quantität und Qualität bekamen, die den Kriegsge- 
fangenenrationen entsprachen, und die waren ausreichend. 
Grundsätzlich sorgten sie auch dafür, daß genügend Platz, 
Zelte, Wasser und alles andere vorhanden waren.25 
   Oberst Faulk bestätigte, daß diese Politik sogar auf seiner 
Ebene sehr evident war. »Das Heeresministerium dachte fort- 
während an den nächsten Krieg. Deshalb war man dort sehr, 
sehr streng darauf bedacht, nichts zu tun, was einen Präze- 
denzfall für schlechte Behandlung britischer PoWs im nächsten 
Krieg hätte abgeben können. Deshalb haben sie auch die SEPs 
so schnell weggeschickt.«26 
   Von seinem isolierten Hauptquartier im schmerzenreichen 
Chaos Nachkriegsdeutschlands aus kam dem Feldmarschall 
Montgomery bald sein im Kriege gehegter Drang abhanden, 
»den Hunnen kräftig herumzustoßen«. Im Oktober telegrafier- 
te er nach London: »Ich wollte sicherstellen, daß dem Control 
Office alle Fakten über die künftigen Folgewirkungen der Er- 
nährungslage vorliegen. Ich halte das für meine Pflicht... Ich 
habe außer humaner Behandlung nichts übrig für die Deutschen 
und sie werden den Gürtel enger schnallen müssen. Aber ich 
bin nicht der Meinung, daß wir ihnen Rationen geben sollten, 
die geringer sind als die in Belsen.«27 
   Die britische Politik löste tiefe Ressentiments bei US-General 
Hilldring aus, dem Leiter der Abteilung für Zivilangelegenhei- 
ten beim US-Kriegsministerium. Er teilte dem US-Außenminis- 
terium am 4. September 1945 mit: »In direkter Verletzung der 
Weisung durch die Vereinigten Stabschefs sind die Briten in 
ihrer Zone verschwenderisch in ihrem Umgang mit Versor- 
gungsgütern, insbesondere mit Lebensmitteln. Um einen Vier- 
wegewettstreit zu vermeiden, in dem jeder den anderen in der 
Ernährung der Deutschen übertreffen will«,28 müßten die 
Amerikaner sicherstellen, daß die in den USA gekauften Le- 
bensmittel von der Armee kontrolliert werden. Er mache sich
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Sorgen, daß die Briten gute Noten für gute Arbeit in ihrer Zone 
einheimsten, weil sie die Ruhrkohle haben, mit der Lebensmit- 
telimporte bezahlt werden können. »General Clay erblickt da- 
rin eine große Gefahr für die Position der US Army in Deutsch- 
land.« Die Amerikaner sollten den Briten nicht freie Hand bei 
der Verteilung von Lebensmitteln in Deutschland lassen. »Ich 
teile ganz entschieden die Ansichten von General Clay.« 
   Eine objektive Stellungnahme zur britischen Politik bekam 
General de Gaulle von einem französischen Diplomaten, der 
im Dezember 1945 berichtete, daß die Deutschen in der briti- 
schen Zone »die feste, aber zugleich milde britische Politik zu 
schätzen wissen. In der Stadt Hamburg ist, obwohl die Bevölke- 
rungszahl in den letzten drei Monaten um 400 000 Menschen 
gestiegen ist, die Ernährungslage besser als ausreichend ...«29 
   Weil die Briten und Kanadier emsig dabei waren, 500 000 
Tonnen kanadischen Weizen auf Lager zu nehmen, um gegen 
mögliche Mangelsituationen gefeit zu sein, fragte die US Army 
an, wie denn ein Mangel dieser Größenordnung zustande kom- 
men könne, aber es gelang ihr nicht, eine Antwort zu bekom- 
men. »Mir genügt es vollständig, daß nur die Dienststellen der 
US-Militärregierung in Deutschland den aufrichtigen Wunsch 
hegen, Rationen [für Deutsche] auf einem angemessen niedrigen 
Niveau zu halten«, erklärte General Hilldring. Er rechtfertigte 
seine Einstellung nicht mit dem in der ganzen Welt herrschen- 
den Mangel an Lebensmitteln, denn er räumte dem US-Außen- 
ministerium gegenüber ganz offen ein, daß es einen Überschuß 
an Mehl in den Vereinigten Staaten gebe. 
   Am Anfang der britischen Besatzung begannen die Soldaten 
der 21. Armeegruppe (jetzt Britische Rheinarmee genannt) ihre 
Arbeit auf dem Gebiet der Zivilverwaltung mit schwärzesten 
Erwartungen; sie glaubten, das werde eine langweilige und frus- 
trierende Aufgabe sein. Ihre Einstellung änderte sich rapide, als 
sie, wie Gollancz, versuchten, die Leiden zu mildern, die sie 
rings um sich sahen. Sie machten es gegenüber einem der 
respektiertesten und maßgeblichen Sachkenner dieses Themas,
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E. S. V. Donnison, klar, daß sie, »als es Zeit war, ihre Arbeit in 
der Militärregierung zu beenden, zu der Ansicht gelangt seien, 
es wäre die lohnendste Arbeit gewesen, die sie je unternommen 
hatten. Ein Mann von unantastbarer Aufrichtigkeit und strengs- 
ten Maßstäben, der seinem Land lange und mit Auszeichnung 
gedient hatte, schrieb, daß er ›privat und ganz ehrlich immer 
der Ansicht war, daß es das Einzige in seinem Leben sei, das 
sich wirklich gelohnt habe‹. Es ist schwer, sich vorzustellen, 
daß eine Arbeit, die zu solcher Befriedigung und Erfüllung 
führt, irgendetwas anderes sein könnte als wohlgetan und der 
Mühe wert.«30 
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11. Legenden, Lügen und Geschichte 
 
 
 

Weil, so schließt er messerscharf, 
nicht sein kann, was nicht sein darf. 

CHRISTIAN MORGENSTERN 
 
 

asse macht Geschichte. In der Geschichte se- 
hen wir die Menge, in der Kunst sehen wir das 

Gesicht. In der Kunst genügt ein einzelner Mensch, um ein Bild 
mit Leben zu erfüllen; aber in der Geschichte ist das Individu- 
um nur wichtig als Symbol der Masse. 
   Ohne die große Zahl der Lager könnte es keine Geschichte 
der Lager geben. Die Amerikaner und die Franzosen brauchten 
nichts weiter zu tun, als die große Zahl zu unterdrücken, um zu 
verhindern, daß sich die Kenntnis von ihrem Verbrechen aus- 
breitete oder zur Geschichte wurde. Dies zu tun, war leicht für 
sie, denn sie waren die Einzigen, die die große Zahl kannten. So 
geschah es. 
   Nachdem sie die große Zahl unterdrückt hatten, mußten die 
Amerikaner und die Franzosen dann irgendeine Zahl liefern, 
weil es nicht glaubhaft war, daß niemand gestorben sei oder 
daß es keine Zählung gegeben habe, es sei denn, es habe ein 
starker Grund für die Unterlassung einer Zählung vorgelegen, 
und das konnte nur die ungeheuerliche Zahl gewesen sein, die 
nicht die feine Eihaut durchdringen durfte. Deshalb lieferten 
sie die kleine Zahl. Diese Zahl war so klein, daß niemand mit 
elementaren Rechenkünsten und Kenntnis von Sterblichkeits- 
raten sie auch nur einen Augenblick lang glauben konnte. Für

      M
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Männer, von denen Buisson gesagt hatte, daß sie verhungerten, 
teilte er eine Sterblichkeitsrate mit, die unterhalb der Sterblich- 
keitsrate wohlgenährter Soldaten in Friedenszeiten lag. Die 
Amerikaner lieferten der Stadtverwaltung von Rheinberg die 
Zahl 614 als Zahl der Toten im Lager, weniger als ein Dreißigs- 
tel der Summe, auf die ihre eigenen Zahlen für »Sonstige Ver- 
luste« schließen ließ. 
   Die Deutschen akzeptieren die kleine Zahl, weil sie Schuld 
wegen ihrer eigenen Lager empfanden oder wegen des Krieges 
oder weil die kleine Zahl das Ausmaß ihrer Demütigung ver- 
ringerte. Auch wollten die Deutschen ihren Eroberer nicht be- 
leidigen, insbesondere nicht, nachdem er zu ihrem Verbündeten 
geworden war. Eine der vielen Möglichkeiten, entgegenkom- 
mend zu sein, bestand darin, seine Lügen über etwas zu akzep- 
tieren, was ohnehin nicht mehr zu ändern war, auch wenn es 
natürlich nicht zugelassen werden konnte, daß dieses Argument 
die Deutschen von ihrer Verantwortung für die Konzentrations- 
lager der Nazis freisprach. Innerhalb weniger Jahre kam das Be- 
zweifeln der kleinen Zahl schon einem Verrat bedenklich nahe, 
denn jeder gute Deutsche, der an den Amerikanern zweifelte, 
war eigentlich ein Feind beider Staaten. So kam es, daß den 
Amerikanern verziehen wurde, ohne daß sie auch nur ange- 
klagt worden waren. 
   Viele Deutsche glaubten, daß es eine große Zahl gab, aber 
kannten sie nicht; sie kannten die kleine Zahl, aber glaubten sie 
nicht. Diese Ambivalenz ist typisch für manches in der heutigen 
deutschen Denkweise. Nicht im Stande zu sein, die Wahrheit 
über die amerikanischen Greuel zu sagen, ist ein gespenstisches 
Echo der Aussage, man habe von den Lagern der Nazis nichts 
gewußt. Ein General, der Eisenhower gut kannte,1 schrieb im 
Jahre 1945, daß Eisenhower »praktisch Gestapo-Methoden« 
gegen die Deutschen anwende. Sein Name war George S. Pat- 
ton. 
   Die deutsche Ambivalenz von heute kam in einem Gespräch 
über Kriegsgefangene in Rheinberg zum Vorschein. Bei einem
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Besuch im Rathaus sprach ich mit dem Stadtdirektor und ver- 
schiedenen anderen Bürgern Rheinbergs über die Todesfälle. Sie 
nannten mir die Zahl 614. Ich zeigte mich ungläubig. Sie sag- 
ten, daß auch sie nicht daran glaubten. Ich fragte: »Warum 
nennen Sie dann diese Zahl?« Und sie meinten: »Irgendetwas 
müssen wir sagen.« 
   In diesem Falle Fragen unwahrhaftig zu beantworten, bedeu- 
tet nicht unbedingt zu lügen, denn die Wahrheit ist nicht be- 
kannt. Die Leute von Rheinberg erzählen eine Geschichte, um 
ein Geheimnis zu erklären. Mit anderen Worten, sie schaffen 
eine Legende. 
   Eine der Funktionen der Mythenbildung im 20. Jahrhundert 
besteht darin, die Führer zu glorifizieren, die Verrat an unseren 
Idealen üben. Je größer der Verrat, umso größer der Mythos, 
der darüber errichtet wird. Der schuldige Hitler war hinter der 
Großen Lüge verborgen; die ungeheuren Verbrechen der Gu- 
lags wurden hinter Stalins sechs Stockwerke hoch gemaltem, 
lächelndem Porträt versteckt. Die Führer, die 1945 die Ideale 
der französischen Zivilisation und des amerikanischen Groß- 
muts verrieten, wurden anscheinend von mehreren Mythen ge- 
schützt, darunter die selbstlosen Kriegsziele der Alliierten, aus- 
gedrückt in der Atlantik-Charta, der weltweite Mangel an 
Schiffsraum und an Lebensmitteln. Auf Deutschland angewen- 
det, war dieser Mythos noch viel tiefer. Es gab keinen tödlichen 
Lebensmittelmangel in der westlichen Welt, abgesehen von 
Deutschland. Der Mangel in Deutschland wurde zum Teil von 
den Alliierten selbst verursacht, durch die Beschlagnahmung 
von Lebensmitteln, durch einen Mangel an Arbeitskräften, der 
durch die Gefangennahmen verursacht wurde, und durch die 
Abschaffung der Exportindustrie. Obwohl der Mythos als Er- 
klärung dafür dienen sollte, daß die Alliierten die Gefangenen 
nicht ernähren konnten, wurde die Mehrzahl der Todesfälle in 
den Lagern nicht durch Hunger verursacht, sondern durch den 
tödlichen Mangel an mühelos verfügbaren Gütern und Dienst- 
leistungen, zum Beispiel an Stacheldraht und Zelten, Wasser,
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Wachpersonal, an Hilfe durch das Rote Kreuz, an der Verwei- 
gerung von Post und anderem.2 Aber es gab keine Berichte, die 
den Atlantik überquerten und darüber informierten. Nicht nur 
die Menge an Lebensmitteln in alliierten Lagerhäusern, sondern 
auch der erstaunliche Reichtum Nordamerikas, insbesondere 
der USA, hätte jede Vorstellung von tödlichen Mängeln ad ab- 
surdum führen sollen. Bei Ende des Zweiten Weltkrieges war Ka- 
nada, der drittgrößte Produzent der westlichen Welt, trotz sei- 
ner geringen Bevölkerungszahl so reich, daß es Großbritannien 
riesige Geschenke an Lebensmitteln und Geld machen konnte, 
die sich auf mindestens $ 3 468 000 000 beliefen oder sogar auf 
$ 6 000 000 000 in der Währung von 1945.3 In den USA, 1945 
die reichste Nation, die es je in der Welt gegeben hatte, war das 
Bruttosozialprodukt während des Krieges um 50% gestiegen. 
Die USA besaßen jetzt mehr als die Hälfte aller Schiffe der Welt, 
mehr als die Hälfte der Welt-Produktionskapazität, die größte 
landwirtschaftliche Erzeugung und die größten Goldreserven, 
$ 20 000 000 000, nahezu zwei Drittel der gesamten Weltreser- 
ven. Die amerikanische Großzügigkeit gegenüber Großbritan- 
nien erreichte die erstaunliche Summe von $ 25 000 000 000.5 
   Daß die Alliierten die Genfer Konvention nicht einhalten 
konnten, lag, nach den SHAEF-Mitteilungen zu urteilen, nur an 
dem weltweiten Mangel an Lebensmitteln und an nichts ande- 
rem. Hätte die Absicht darin bestanden, so viele Aspekte huma- 
ner Behandlung wie möglich zu respektieren, während gleich- 
zeitig alliierte Lebensmittel gespart wurden, um zunächst denen 
zu essen zu geben, die von den Deutschen jahrelang ausgehun- 
gert worden waren, wäre es nicht nötig gewesen, den Gefange- 
nen irgendetwas vorzuenthalten außer ihrer Freiheit. Es be- 
stand keine Notwendigkeit für die Alliierten, Soldaten für 
langer als ein, zwei Wochen gefangen zu setzen, um mit der 
Identifizierung der Kriegsverbrecher zu beginnen, aber im Ja- 
nuar 1946 hatten die Vereinigten Staaten erst 36-40% aller 
von ihnen eingebrachten Wehrmachtssoldaten entlassen.6 
   Sobald der Mythos vom weltweiten Mangel an Lebensmit-
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teln etabliert war, konnten die geringen Mengen an Lebensmit- 
teln, die die amerikanischen und die französischen Lager er- 
reichten, als das Maximum dessen definiert werden, was unter 
den »chaotischen Umständen der Zeit« möglich war. Daß nie- 
mand von dem Überleben der Gefangenen in den britischen 
und kanadischen Lagern sprach – was merkwürdig war, wenn 
es den Mangel gab –, beweist, wie wenig Aufmerksamkeit man 
den Gefangenen selbst nach den Enthüllungen durch Prader- 
vand widmete. Der Untertitel des Mythos gab den Deutschen 
die Schuld an ihrem eigenen Tod, denn wenn sie nicht solchen 
Schaden angerichtet hätten, gäbe es auch keinen weltweiten 
Mangel an Lebensmitteln. 
   Als Propagandaberichte über die Lager die kontrollierte 
deutsche Presse aus deren amerikanischen und französischen 
Quellen erreichten, waren deutsche Familien, die verzweifelt 
auf Nachricht von den Männern warteten, versucht, ihnen 
Glauben zu schenken. Da Nachrichten direkt von den Männern 
fehlten, war es schwer, nicht an tröstende Informationsfetzen zu 
glauben, ganz gleich wie suspekt die Quellen waren, aus denen 
sie kamen. Es gab daher Nachfrage nach guten Nachrichten 
und offensichtliche Gründe, sie zu liefern. Als jedoch die halb 
toten Männer erst einmal entlassen wurden, ergab sich ein 
Konflikt zwischen Augenzeugen und Propaganda. Die Aussage 
der Zeugen verlor an Glaubwürdigkeit, da sie nur von Mund zu 
Mund weitergegeben wurde. Sie hatte den Status eines zweifel- 
haften Gerüchts, das in die Welt gesetzt wurde von aufge- 
brachten Einzelnen; es fehlte ihr die Autorität des Gedruckten. 
Was diese Autorität bedeutete, wird sichtbar an dem folgenden 
Bericht, den Oberst Lauben am 11. August 1945 erhielt: 
 

Das Folgende ist ein Bericht von dem Reporter in CAMP 
SCHALDING DEUTSCHLAND. »Das ist das Leben in 
SCHALDING! Zwanzigtausend deutsche PoWs zusammen- 
gedrängt auf einer kleinen Wiese am Rande einer bayeri- 
schen Kleinstadt. Ein paar Zäune, ein paar Zelte, das ist der
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Embryo der redseligen PoWs. Niemand denkt an vergangene 
Zeiten. Es gibt nur einen Ruf, nur ein einziges Wort: ›Entlas- 
sung‹. Endlich kam der 17. Juni 1945. Die ersten tausend 
deutschen PoWs verlassen das Lager und gehen nach Hause. 
Jeden Tag neue Zelte, neue Schreibstuben. Jeden Tag kommen 
neue Männer aus allen Teilen der von den US-Armeen besetz- 
ten Gebiete, aber es gibt keine Behinderungen. Ein Lastwa- 
gen nach dem anderen, beladen mit entlassenen PoWs, fährt 
ab. Innerhalb von vier Wochen waren zwanzigtausend deut- 
sche PoWs zu ihren Angehörigen entlassen. Dann, mitten in 
all diesem Aufruhr, Verlegung nach SCHALDING in der Nä- 
he von PASSAU. Am neuen Ort sind alle verfügbaren Einrich- 
tungen installiert, große Baracken mit einem Bett für jeden 
der zweitausend Männer. Die hygienischen Erfordernisse 
wurden von den PoWs geschaffen und sie taten es mit Inte- 
resse und Eifer. Ein guter Koch (ehemals Hotel Adlon, Berlin) 
sorgt für ausreichende und keineswegs einseitige Nahrung für 
die Bewohner des Lagers. Die amerikanischen und deutschen 
Lagerverwalter geben sich alle Mühe, jeden PoW sobald wie 
möglich zu entlassen. Die ehemaligen deutschen Soldaten, 
die vorläufig nicht zu ihren Angehörigen zurückgeschickt 
werden können, erhalten Freigang zu Bauern der Umgebung 
oder anderen lebenswichtigen Arbeitsplätzen. Es versteht 
sich von selbst, daß es auch Unterhaltung geben wird.«7 

 
Der sonderbare Hinweis auf den »Reporter in CAMP SCHAL- 
DING DEUTSCHLAND« und der kuriose englische Stil deuten 
darauf hin, daß dieser Text von irgendeinem zahmen Deutschen 
für den lokalen Konsum geschrieben wurde. The Stars and 
Stripes, die eigene Zeitung der US Army, stimmte ebenfalls in 
den Chor ein. Unter der Überschrift »7 GIs und ein Oberst 
kommandieren 2 000 000 PoWs« berichtete das Redaktions- 
mitglied Na Deane Walker am 20. November 1945 gut gelaunt, 
daß das Prisoner of War Information Bureau nur zwei Minu- 
ten gebraucht habe, um einen Gefangenen zu lokalisieren. 



 194

»Dramatischerweise ist der junge Exunteroffizier, dem die 
PoWIB-Abteilung ›Gesucht‹ untersteht, ein deutscher Jude, des- 
sen ganze Familie von den Nazis ausgelöscht worden ist. Hel- 
mut Stern, ein in Frankfurt geborener US-Staatsbürger, hat eine 
erfolgreiche Suche nach den Mördern seiner Eltern zum Höhe- 
punkt gebracht, indem er die Verhaftung zweier Verdächtiger 
anordnete.« Walker schreibt, die Fahndungserfolge des PoWIB 
seien »gut – 80 Prozent aller Zeugen und Verbrecher, als ge- 
sucht geführt in Anfragen, die von G2 hereinkommen, vom 
Kriegsgerichtsrat, von der Kommission für Kriegsverbrechen 
und vom Zentralregister für Kriegsverbrecher und aus Sicher- 
heitsgründen Verdächtigte (CROWCASS) werden in der 
Stammkartei des PoWIB über 2 000 000 PoWs aufgefunden. 
Weitere 500 000 werden jetzt neu erfaßt, während die Franzo- 
sen diese Anzahl an Gefangenen in amerikanischen Gewahrsam 
zurückgeben.« Keinem Wort dieses von Fehlinformationen nur 
so strotzenden Berichts kann man trauen.8 Die Armee kannte 
nicht einmal die Namen, geschweige denn die Lebensgeschich- 
te vieler der Leute in den DEF-Käfïgen. Dasselbe von Na Dea- 
ne Walker so gepriesene Prisoner of War Information Bureau 
hatte dem US-Außenministerium soeben gemeldet, daß es kei- 
ne Spur von der Identität von mehr als 5 000, die in jüngster 
Zeit in den Lagern bestattet worden waren, habe. Das Büro 
teilte der Abteilung für Spezial-Kriegsprobleme des Außenmi- 
nisteriums bei der Vorlage von 5 122 Berichten über die »Be- 
stattung unbekannter verstorbener deutscher Mannschafts- 
dienstgrade« mit, daß »keine Todesfall-Liste übermittelt 
wurde, weil die Identität der Verstorbenen nicht zur Verfügung 
steht. Die oben genannten Berichte werden Ihrem Büro mangels 
einer Schutzmacht für die deutschen Interessen zugestellt.«9 
   Die erste Tarnmaßnahme war, die Kenntnis von den Dingen 
so eng wie möglich einzugrenzen. Wie konnten so weit verbrei- 
tete Ereignisse, die Millionen von Menschen betrafen, verbor- 
gen werden? Das Lager Rheinberg wurde begrenzt durch die 
Hauptstraße, die durch Lintfort führte. Der Stacheldrahtzaun
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rings um das Lager war neun Kilometer lang. Während eines 
großen Teils der Zeit befanden sich 100 000 Mann in dem La- 
ger. Die Männer, die aus dem Lager entlassen oder den Briten 
und den Franzosen übergeben wurden, mußten Nachrichten 
über die Vorgänge in dem Lager verbreiten. Es war klar, daß 
Nachrichten über die Lager den Deutschen nicht vorenthalten 
werden konnten, aber jede öffentliche Erörterung dieser Nach- 
richten in den Medien war verboten. In dem so geschaffenen 
Vakuum schuf die Armee den Mythos. 
   In Deutschland selbst leiteten Eisenhower oder seine Beauf- 
tragten alles, was es sehr erleichterte, die Zensur aufrechtzuer- 
halten. Zeitungen, Sender, Buchverleger, selbst Kinos brauchten 
eine Lizenz, wenn sie in der US-Zone arbeiten wollten. Lange 
Zeit hindurch hatten sie keine Freiheit, dafür aber viel kosten- 
lose Propaganda. 
   Die Army hatte das Nachrichtenwesen so gut im Griff, daß 
Jean-Pierre Pradervand, damals leitender IKRK-Delegierter in 
Frankreich, erst im Jahr 1989 im Gespräch mit dem Autor 
erfuhr, daß es dort bis Ende 1945 amerikanische Lager gege- 
ben hatte. Diese Lager beherbergten im Mai 1945 mehr als 
750 000 Gefangene. 
   Die US-Armee achtete immer sehr genau darauf, was die 
Presse schrieb. Zahlreiche sehr ins Einzelne gehende und einen 
weiten Bereich abdeckende Berichte spiegeln das intensive In- 
teresse wider, das Eisenhower und sein Stab darauf richteten, 
wie ihre Reputation von der Presse behandelt wurde, die sie 
doch erst geschaffen hatte. Die Berichte, unterteilt in die Ru- 
briken »Positiv« und »Negativ«, wurden weithin verteilt. Pat- 
ton hielt einige Bemerkungen Eisenhowers zu dem Thema fest: 
»Ike gab die sensationelle Erklärung ab, daß es, während die 
Feindseligkeiten im Gange waren, das Allerwichtigste war, 
Ordnung und Disziplin aufrechtzuerhalten, daß aber jetzt nach 
Ende der Feindseligkeiten wichtiger als alles andere sei, im Ein- 
klang zu sein mit der öffentlichen Meinung der Welt, anschei- 
nend ganz gleich, ob sie im Recht oder im Unrecht war ...«10 
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   Eisenhower ließ auch, wie Patton in seinem Tagebuch ver- 
merkte, keinerlei Zweifel daran aufkommen, welcher Art die 
Loyalität war, die er von seinen Offizieren erwartete, wenn eine 
öffentliche Untersuchung von Armeeangelegenheiten irgendei- 
ner Art bevorstand. »Nach dem Mittagessen sprach Eisenhower 
streng vertraulich zu uns über die Notwendigkeit, Solidarität zu 
wahren, falls irgendeiner von uns von einem Kongreßausschuß 
vorgeladen würde ... Er umriß ... eine Art von Organisation. 
Während keiner von uns völlig damit einverstanden war, wider- 
sprach es doch auch unseren Ansichten nicht so sehr, um zu ver- 
hindern, daß wir die Sache generell unterstützten.« Und wa- 
rum war Eisenhower so argwöhnisch? Patton hat eine Antwort 
parat: weil Eisenhower gegen Deutschland »praktisch Gestapo- 
Methoden« in Anwendung brachte.11 
   Die Furcht vor einer derartigen parlamentarischen Untersu- 
chung ist eine logische Erklärung für die Tarnung, die sogar in- 
nerhalb des Armee-Hauptquartiers selbst betrieben wurde. Die- 
se SHAEF-USFET-HQ-Papiere trugen sämtlich den Vermerk 
»geheim«, die mit der Fälschung verfolgte Absicht muß es also 
gewesen sein, Leute zu täuschen, die trotz der Geheim-Klassifi- 
zierung Zugang zu diesen Papieren haben würden. Das waren 
zwei Gruppen: Amerikaner mit einer Sicherheitsüberprüfung 
einer sehr hohen Stufe und die Nachwelt. Wer immer dies alles 
tat, muß vor der Notwendigkeit gestanden haben, zu verhin- 
dern, daß Amerikaner mit höchster Sicherheitsüberprüfung er- 
fuhren, was sich abspielte. 
   Nicht nur der Kongreß mußte getäuscht werden. Auch ge- 
wisse Offiziere hätten ein Sicherheitsrisiko darstellen können, 
so zum Beispiel General Patton. Bei all seinen Vorurteilen stellte 
Patton in hohem Maße die Ehre der Armee und die grundle- 
gende Großzügigkeit des amerikanischen Volkes dar. Er mach- 
te das sehr deutlich in seiner Antwort auf eine Frage des für den 
europäischen Schauplatz zuständigen Kriegsgerichtsrats der Ar- 
mee: »In all diesen Ansprachen (an die Truppe) habe ich die 
Notwendigkeit hervorgehoben, die Kriegsgefangenen korrekt
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zu behandeln, sowohl was ihr ›Leben wie ihren Besitz anbetraf. 
Meine übliche Rede war es, zu sagen ... Tötet so viele Deutsche, 
wie ihr könnt, aber stellt sie nicht an die Wand, um sie zu töten. 
Besorgt das Töten, solange sie noch kämpfen. Sobald ein Mann 
sich ergeben hat, muß er streng nach den Regeln der Land- 
kriegführung behandelt werden und genau so, wie ihr behan- 
delt werden möchtet, wenn ihr dämlich genug wärt, euch zu er- 
geben ... Amerikaner treten Leuten nicht in die Fresse, wenn sie 
schon am Boden liegen.‹«12 Offen beklagte er Eisenhowers anti- 
deutsche Politik: »Wir sind im Begriff, den einzigen halbmoder- 
nen Staat Europas von Grund auf zu zerstören, damit Rußland 
das Ganze ›verschlingen‹ kann.«13 
   General Buisson vervollständigte im Jahre 1948 die Verde- 
ckungen der französischen Gefangenenlager, indem er ein Buch 
veröffentlichte mit dem Titel: Historique du Service des Prison- 
niers de Guerre L'Axe – Geschichte der Versorgung der Achsen- 
kriegsgefangenen. Diskret innerhalb der französischen Regie- 
rung zirkulierend, behauptete es, daß die Männer seines 
Gefangenendienstes »ein Werk von höchstem wirtschaftlichem 
Wert und von höchster Humanität vollbrachten. Sie trugen eine 
schwere Verantwortung, und manchmal war es eine furchtbare 
Bürde, weil sie so wenige an Zahl waren. Aber nie haben sie 
ihre soldatische Ausbildung aus den Augen verloren ... Man 
hat ihnen deshalb Gerechtigkeit widerfahren lassen, selbst von 
denen, die einst Kritik an ihnen geübt hatten, aber dann spon- 
tan zugestanden, daß der Gefangenendienst der französischen 
Armee zur Ehre gereicht hat.«14 Er schreibt, der Dienst habe 
wie eine Anzeigenagentur von Gefangenen wegen der guten Be- 
handlung, die sie in den Lagern hatten, viele spontane Dank- 
schreiben erhalten. Auch die Amerikaner betrieben solche 
Spaße, indem sie die Geschichte in die Welt setzten, daß einige 
ihrer Lagerkommandanten in Deutschland entlassene Gefange- 
ne abweisen müßten, die versuchten, wegen des Essens und der 
Unterkunft wieder in die Lager zu schlüpfen. 
   Zivile Gouverneure, die an Pressefreiheit und Demokratie
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glaubten anstatt an Zensur und autoritäres Regiment, nahmen 
gegenüber den geschlagenen Deutschen eine andere Haltung 
ein. Robert Murphy, der zivile politische Berater von Militär- 
gouverneur Eisenhower, »war entsetzt, zu sehen, daß unsere 
Gefangenen beinahe ebenso schwach und ausgemergelt waren 
wie diejenigen, die ich in den Gefangenenlagern der Nazis be- 
obachtet hatte. Der junge Kommandant erklärte uns seelenru- 
hig, daß er die Insassen absichtlich auf Hungerdiät gesetzt 
habe. ›Diese Nazis‹, meinte er, ›bekommen eine Dosis ihrer ei- 
genen Medizin verpasst.‹ Er war so offensichtlich davon über- 
zeugt, daß er korrekt handele, daß wir darauf verzichteten, die 
Sache mit ihm zu erörtern. Als wir das Lager wieder verlassen 
hatten, fragte der medizinische Direktor mich: ›Repräsentiert 
dieses Lager die amerikanische Politik in Deutschland ?‹ Ich er- 
widerte, daß es selbstverständlich im Widerspruch zu unserer 
Politik stünde und daß die Situation dort sehr schnell korrigiert 
werden würde. Als ich [General Lucius] Clay gegenüber den 
Zustand des Lagers schilderte, versetzte er in aller Stille den 
finsteren jungen Offizier...«15 Ein Land durch Generäle ver- 
walten zu lassen, ist genauso töricht, wie eine Armee von Poli- 
tikern führen zu lassen. 
   Warum hat kein Deutscher dies alles ans Licht gebracht? 
Nach 1945 gab es in Deutschland Millionen von Biographien; 
aber Geschichte gab es nicht. Als die Nation in vier Zonen ge- 
teilt wurde, da wurde auch ihre Geschichte zerbrochen durch 
die politische Teilung, durch die Zensur, durch Tarnung und 
Vertuschung, durch die Angst davor, die USA und Frankreich 
zu kritisieren. Es bildete sich keine intelligente öffentliche Mei- 
nung über das Thema, weil es verboten war, sie auszudrücken. 
Die Besatzung Deutschlands führte zur Entstehung einer Be- 
setztenmentalität, die sich bemühte, jede Vernunft einer ver- 
nunftlosen Disziplin zu unterwerfen, so, wie die Nation von 
den Nazis unterworfen worden war. 
   Erleichtert wurde das durch die bedingungslose Autoritäts- 
gläubigkeit, die den Deutschen anerzogen ist: Christian Mor-
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genstern hat darauf eine glänzende Satire geschrieben. In sei- 
nem Gedicht geht ein solider Bürger namens Palmström eine 
Straße entlang, als er von einem Auto angefahren wird. Verletzt 
und halb bewußtlos wankt Palmström nach Hause und fragt 
sich, was da eigentlich passiert sei. In feuchte Umschläge ge- 
hüllt, studiert er seine Gesetzbücher und entdeckt, daß Autos 
in jener Straße gar nicht fahren dürfen. Palmström gelangt da- 
her zu der Überzeugung, daß er keineswegs von einem Auto 
angefahren worden sei, »denn nicht sein kann, was nicht sein 
darf«. Er redet sich ein, daß es alles nur ein Traum war. 
   So glaubten die verwundeten Deutschen, überzeugt wie wir, 
daß wir solche Dinge nie und nimmer tun könnten, ebenso fest 
wie wir, daß wir solche Dinge auch nie getan hätten. 
   In der allgemeinen Orientierungslosigkeit nach Beginn der 
Besatzung starteten die Briten eine Kampagne gegen die Ge- 
rüchte. Auf einer Versammlung, auf der die Bedeutung der Ak- 
tion besprochen werden sollte, erhob sich ein deutscher Bürger- 
meister von seinem Platz und sagte: »Herr Oberstleutnant, ich 
habe die Lösung des Problems. Lassen Sie ein offizielles De- 
menti für jedes Gerücht im Neuen Hannoverschen Kurier und 
im Nachrichtenblatt veröffentlichen. Lassen Sie von der Militär- 
regierung einen Befehl herausgeben, daß die Leute die Demen- 
tis zu lesen haben. Dann lassen Sie von der Militärregierung 
einen weiteren Befehl herausgeben, daß sie die Dementis zu 
glauben haben.«16 Nachdem die Besatzungszonen und die offe- 
ne Zensur abgeschafft worden waren, kam es zu keiner wesent- 
lichen Verbesserung der Situation, weil Haltung und Einstel- 
lung, die sich unter jenem Regime gebildet hatten, schon zu 
Geschichte geworden waren. 
   Ganz ohne Rücksicht auf die Geschichte wollten Ehefrauen 
und Ehemänner, Brüder und Schwestern, Kinder und Eltern in 
Erfahrung bringen, was ihren Verwandten widerfahren war, 
deren Schicksal 1947 noch immer unbekannt war. Im Juni und 
Juli versuchten die drei süddeutschen Länder der US-Zone, die 
erste umfassende Nachkriegsregistrierung heimgekehrter deut-
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scher PoWs durchzuführen. Sie sammelten Angaben über noch 
internierte PoWs, über solche, die als tot, vermißt oder entlas- 
sen geführt wurden.17 Die Übersicht ergab, daß mindestens 
2 107 500 im Vorkriegsdeutschland geborene Personen noch 
immer nicht zu Hause waren. Ungefähr eine Million wurde als 
kriegsgefangen geführt, die übrigen waren ganz einfach ver- 
mißt. Die Übersicht schien zu ergeben, daß ungefähr 90 % der 
Vermißten zuletzt an der Ostfront gesehen worden waren. Aber 
es gab mehrere gewichtige Ungenauigkeiten in dieser Erhebung. 
Eine davon bestand darin, daß die Zahl der Vermißten nur ei- 
ne Hochrechnung für die gesamte Wehrmacht war, die auf Teil- 
zahlen, die in der amerikanischen Zone gesammelt worden wa- 
ren, beruhte, und diese war nur die Heimat für eine kleine 
Minderheit der Vorkriegsdeutschen.18 Eine zweite bestand da- 
nn, daß keine der Zahlen aus den deutschen Kriegsstärke-Lis- 
ten und dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr- 
macht stammte, das die Disposition aller deutschen Einheiten 
bis in den April 1945 hinein zeigte, obwohl beides sich in der 
Hand der US Army befand. Die Erhebung beruhte nur auf frei- 
willigen Reaktionen auf Bekanntmachungen, die an öffent- 
lichen Stellen in der amerikanischen Zone, zum Beispiel in Post- 
ämtern, angeschlagen waren. Sie beruhte auf ganz inoffiziellen 
Angaben, die unter Umständen schon einige Monate alt gewe- 
sen sein konnten, wann der Vermißte zum letzten Mal gesehen 
worden war. Diese Sichtmeldungen, die von Freunden oder 
Kameraden in der Wehrmacht stammten, konnten keinen Auf- 
schluß darüber erbringen, was der Vermißte getan hatte, nach- 
dem er gesehen worden war. Noch wurde eine Tabelle darüber 
erarbeitet, wie viel Zeit zwischen der letzten Sichtmeldung und 
der Kapitulation der Einheit des Betreffenden verstrichen war. 
Die Erhebung förderte den Glauben unter den inzwischen ent- 
lang den Fronten des Kalten Krieges gespaltenen Deutschen, 
daß die meisten ihrer vermißten Verwandten in russischer Ge- 
fangenschaft gestorben seien oder noch immer in Rußland ge- 
fangen gehalten würden ohne die Möglichkeit, sich zu melden. 
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   Dieser Glaube stand im Widerspruch zu der Wirklichkeit des 
Kriegsendes. Dem OKW war von Hitlers Nachfolger, Groß- 
admiral Dönitz, befohlen worden, die Ostfront mit so wenigen 
Männern wie möglich zu halten, damit so viele Männer wie 
möglich im Westen kapitulieren könnten.19 Alles in allem wur- 
den ungefähr 9 000 000 Deutsche20 während des Krieges in 
Lagern der westlichen Alliierten eingeschlossen, wovon mehr 
als 7 600 000 als PoWs gezählt wurden, als SEP oder als DEF, 
die in Deutschland und Nordeuropa gefangen genommen wa- 
ren. Die Russen meldeten, sie hätten nur zwischen 1 700 000 
und 2 500 000 Mann gefangen genommen.21 Die Amerikaner, 
Briten und Franzosen beschuldigten die Russen, viel mehr als 
gemeldet gefangen genommen zu haben, und sie ließen durch- 
blicken, daß sie diese Männer für tot hielten. Die Russen wur- 
den in Sitzungen des Alliierten Kontrollrates in den Jahren 
1946 und 194722 sowie von den Vereinten Nationen und dem 
US-Senat in späteren Jahren wegen ihrer Kriegsgefangenenpoli- 
tik kritisiert.23 
   Zu Anfang neigten die Amerikaner dazu, mögliche Schuld- 
zuweisungen auf die breiten Schultern der Franzosen abzulen- 
ken. US-Senator Knowland kam 1947 in einer Rede im Senat 
der Wahrheit gefährlich nahe, als er über die französischen La- 
ger sagte: »Wenn wir nicht sehr vorsichtig sind, könnte sich in 
späteren Jahren eine für uns höchst peinliche Situation ergeben, 
in der nachgewiesen wird, daß einige von amerikanischen 
Streitkräften eingebrachte Gefangene nicht sehr viel besser be- 
handelt worden sind als einige andere Gefangene, die im 
Deutschland der Nazis in Konzentrationslager geworfen wor- 
den sind.«24 Senator Morse verlas dann für das Protokoll einen 
Artikel von der berühmten Kolumnistin Dorothy Thompson, 
die ebenfalls ihrem Schock und ihrem Entsetzen über die Situa- 
tion in den französischen Lagern Ausdruck verlieh: »Dieses 
Land hat mit unserer Zustimmung, mit unserer Komplizen- 
schaft und in Verletzung der Genfer Konvention [Gefangene] 
als Sklavenarbeiter eingesetzt unter derselben Definition, die in 
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Nürnberg gegen Herrn Sauckel angewandt worden ist [der 
dann hingerichtet wurde] ... Wenige mögen sich jetzt daran er- 
innern, daß Präsident Roosevelt sich im September 1944 dem 
deutschen Volk gegenüber ausdrücklich verpflichtet hat, als er 
sagte: ›Die Alliierten treiben keine Sklaverei mit Menschen.‹« 
Und sie stellte dann die Frage: »Begreifen es denn nur einige 
wenige Menschen, daß wir nach unserem Sieg über Deutsch- 
land, wenn wir Hitlers Maßstäbe und Hitlers Methoden über- 
nehmen, Hitler zum wahren Sieger machen?« 
   In seiner Verschlagenheit teilte das Kriegsministerium dem 
Senator Knowland mit, daß 2 216 000 Gefangene entlassen 
worden seien, während 24 834 im Jahre 1947 im US-Gewahr- 
sam verblieben. Weitere 600 000 seien zu den Franzosen ge- 
schickt worden. 
   Knowland erwähnte die wahre Zahl der Gefangennahmen 
nicht, vermutlich weil das Kriegsministerium sie ihm nicht ge- 
nannt hatte. Das hätte das Risiko mit sich gebracht, die Zahl 
der Todesopfer zu enthüllen. Dem IKRK wurden ebenfalls irre- 
führende Informationen geliefert, die die Deutschen von der 
Spur abbrachte. Auf Anfragen deutscher Familien reagierend, 
bat das IKRK 1948 die US-Armee um Vermißtenstatistiken; es 
wurde berichtet, daß nur 3,5 Millionen DEFs mit ungefähr 
600 000 PoWs gefangen genommen worden sind.25 Damit wur- 
den bei den US-Gesamtgefangennahmen während des Krieges 
ca. 1,8 Millionen unberücksichtigt gelassen. Zusammen mit der 
Erhebung von 1947 erzeugte dies den tödlichen Verdacht, der 
sich wie ein radioaktiver Niederschlag auf die Russen legte. Um 
dieser Lüge den Anschein von Wahrheit zu verleihen, wurde 
der an das IKRK gerichtete Originalbrief von der US-Behörde 
fotokopiert und mit anderen »Dokumenten« als Geschenk an 
das Bundesarchiv in Koblenz gegeben, wo er bis heute als 
Wahrheit »verkauft« wird. 
   So wurde bei Knowland, beim US-Senat und in der ganzen 
Welt der Eindruck erweckt, daß die US-Streitkräfte in Nord- 
afrika, Italien und Nordeuropa nur ungefähr l  800 000 Gefan-
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gene gemacht hätten, was ungefähr um 3 100 000 unter der 
Wahrheit lag. 
   Keine Organisation wagte es, diese Zahlen anzuzweifeln. Es 
schien, daß jeder Angst hatte, von diesen Fehlenden zu spre- 
chen. 
   Aber die Angehörigen der Toten sprachen. Nach der Bildung 
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begann man ih- 
re kollektive Stimme zu hören. Das Flüchtlingsministerium ver- 
kündete am 31. März 1950, daß immer noch 1 407 000 Personen 
in ihrer westdeutschen Heimat vermißt würden, über deren 
Verbleib nichts bekannt sei. 69 000 ehemalige Soldaten sollten 
sich noch in Kriegsgefangenschaft befinden, 1 148 000 Soldaten 
galten als vermißt, desgleichen 190 000 Zivilpersonen.26 
   Während in den fünfziger Jahren der Kalte Krieg immer 
»kälter« wird, können wir plötzlich sehen, wie die ursprüng- 
liche Vertuschung durch die SHAEF-USFET-Offiziere an Be- 
deutung gewinnt. Die nationale Schuld war zusammen mit den 
Männern begraben worden, sodaß die USA und Frankreich 
jetzt ihre eigenen Greuel den Toten in den russischen Gulags zu- 
schlagen konnten. Allmählich setzte sich der Glaube fest, daß 
die Russen für die meisten der vermißten Männer verantwort- 
lich seien. Wie Professor Arthur Smith in seinem Buch Heim- 
kehr aus dem Zweiten Weltkrieg schrieb: »Das Geheimnis des 
Verbleibs der deutschen Kriegsgefangenen hörte auf zu beste- 
hen...«27 Natürlich wäre es nie zu einer Verschleierung ge- 
kommen, wenn die Franzosen und Amerikaner die Wahrheit 
über ihre Lager berichtet hätten. 
   Im Jahre 1972 erhob sich der verdiente Senator James O. 
Eastland im Sitzungssaal des Senats, um die Russen anzukla- 
gen, weil sie insgeheim immer noch Millionen von deutschen 
Kriegsgefangenen unter »schauerlichen« Bedingungen festhiel- 
ten. Sich auf die Ergebnisse der Untersuchungen von Samuel C. 
Oglesby, dem außenpolitischen Analytiker in der Kongreß- 
bibliothek, stützend, klagte Eastland in seiner Gerechtigkeit die 
Kommunisten an: »... die Behandlung von Kriegsgefangenen
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durch die Sowjets im Zweiten Weltkrieg und die Behandlung 
von Kriegsgefangenen durch Chinesen und Koreaner im Korea- 
krieg ist noch schauerlicher als der schändliche Rekord, den 
die vietnamesischen Kommunisten aufgestellt haben.« Nach 
Angaben seines Beraters Oglesby »behielt (die UdSSR), oder 
verweigerte Auskunft über ihren Verbleib, annähernd 1 952 000 
deutsche Kriegsgefangene im Jahre 1950«.28 
   In der Tat hatten die Sowjets, wie wir heute (1999) aus den 
kürzlich geöffneten sowjetischen Archiven wissen, zu diesem 
Zeitpunkt nur noch 52 506 Kriegsgefangene insgesamt, und 
nicht alle waren Deutsche.29 
   Würde diese Zahl zutreffen, so bedeutete dies, daß die Rus- 
sen nach ihren Angaben ungefähr 100% Tote oder Vermißte 
unter den Kriegsgefangenen hätten.30 
   Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen des Kalten Krie- 
ges interessierten die deutschen Familien und Freunde nicht, 
die noch immer ihre Angehörigen und Freunde suchten oder 
wenigstens deren Schicksal erfahren wollten. Die Regierung 
förderte die Buchreihe, die von Professor Erich Maschke he- 
rausgegeben wurde und die alle Fragen beantworten sollte. Die- 
se Reihe wurde von der Bundesregierung finanziert und vom 
Auswärtigen Amt unter Willy Brandt zensiert. Welchen Zweck 
die Reihe haben sollte, war klar aus der Bundestagserklärung 
Brandts vom 25. April 1969 zu entnehmen. Brandt sagte: 
 

»Nachdem die beiden ersten Bände vorlagen, entschieden 
sich jedoch die beteiligten Stellen mit Billigung des Auswärti- 
gen Amtes, diese Bände zu veröffentlichen. Für die restlichen 
Bände kam das Auswärtige Amt zu dem Ergebnis, daß es 
einstweilen besser sei, über die ursprüngliche Zweckbestim- 
mung nicht hinauszugehen. Dies sollte von vornherein, so 
meinte mein Amt, das Mißverständnis ausschließen, mit 
einer massierten Publizierung des Materials werde eine poli- 
tische Absicht verfolgt und eine Diskussion in der Öffent- 
lichkeit des Inlands oder gar des Auslands provoziert. Dies 
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hätte bei allen Beteiligten – oder bei vielen Beteiligten – alte 
Wunden aufreißen können und wäre der auf Versöhnung ge- 
richteten Außenpolitik der Bundesregierung nicht dienlich 
gewesen.«31 

 
In dem in dieser Reihe erschienenen Buch Die deutschen Kriegs- 
gefangenen in amerikanischer Hand von Kurt W. Böhme wur- 
de die US Army mit der Erklärung zitiert, die Zahl der insge- 
samt von den USA im Krieg eingebrachten Gefangenen habe 
3 761 431 betragen, was mehr als 2 000 000 weniger sind als 
die in Wirklichkeit von den USA in Nordafrika, Italien und 
Nordeuropa insgesamt und tatsächlich eingebrachten Gefange- 
nen. Die US Army erklärte dem deutschen Autor außerdem, 
daß in Rheinberg in den acht Wochen der amerikanischen Ver- 
waltung des Lagers nur 438 Menschen gestorben seien,32 was 
bedeutet, daß die Sterblichkeitsrate ungefähr 3,16% pro Jahr 
in denselben Wochen war, in denen US-Armeeärzte in Geheim- 
berichten meldeten, daß die Rate in nahe gelegenen PoW-La- 
gern 30,6% pro Jahr betrage. 
   Die Unsachlichkeit des Autors wird auch an der Tatsache 
deutlich, daß er Sterblichkeitsraten verschiedener Prozentsätze 
für sechs Lager angibt, ohne den Zeitraum zu erwähnen, für 
den diese Rate gilt. Weil die hier zur Diskussion stehende Peri- 
ode, die wohl nie präzise definiert wurde, weit weniger als ein 
Jahr betrug, führt diese Aussage zu einer manipulierten niedri- 
gen Rate.33 So bringt uns der Autor zu seiner Schlußfolgerung, 
»daß man zwar nicht die genaue Todesrate feststellen könne, 
daß es aber durchaus keinen Grund gäbe, an Massentötungen 
zu glauben«. Wenige Zeilen später widerspricht er sich selbst, 
indem er eine Gesamtrate in seiner zusammenfassenden Dar- 
stellung der Gesamtsituation gibt. »Verglichen mit dem Osten, 
wo vier Fünftel der Kriegsgefangenen gestorben seien, heißt es 
darin, seien es im Westen nur l %. Schlußfolgerung: kein Mas- 
sensterben im Westen, eine Aussage, die von örtlichen Verwal- 
tungen bestätigt werde.« 
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   Die Franzosen kooperierten mit den Deutschen in einem Un- 
terfangen, das jetzt zu ernster Propaganda des Kalten Krieges 
wurde. General Buisson34 erklärte Böhme, daß die Franzosen 
1948 Rechenschaft über alle von ihnen eingebrachten Gefange- 
nen abgelegt hätten. Das wurde treu in dem Buch wiedergege- 
ben, das von Frankreichs Verbündetem Deutschland bezahlt 
wurde, während sich nichts darin fand über den Bericht des 
Secrétariat d'Etat35 vom März 1946, daß die Gesamtzahl 
der »Gefangenen, verloren aus verschiedenen Gründen« bis 
Februar 1946 schon auf 167 000 gestiegen sei. Böhme gestatte- 
te sich eine klagende Frage zu Buissons absurder Statistik: »Und 
was ist mit der Zahl der fehlenden Männer, die nicht durch 
Flucht erklärt wird?« Eine Antwort erhielt er natürlich nicht. 
   So wurde, wie bei Buissons eigenem Buch, in Maschkes Reihe 
alles vermieden, was öffentliche Empörung hätte auslösen kön- 
nen. Eine bescheidene Veröffentlichung wurde vorbereitet, von 
der nur 431 Exemplare verkauft wurden, hauptsächlich an Uni- 
versitäten und wissenschaftliche Bibliotheken. Eine Diskussion 
wurde nicht ausgelöst. 
   Unbequeme Wahrheiten wurden auch in amerikanischen 
Büchern beschönigt. Eisenhowers Postskriptum an Marshall 
im Mai 1943 lautete so: »Zu schade, daß wir nicht mehr 
[Deutsche] umgebracht haben.« Diese Bemerkung erscheint 
nicht in der gedruckten Fassung des Briefes in den angeblich au- 
torisierten Papers Of Dwight David Eisenhower, wahrschein- 
lich auf Anordnung des Verteidigungsministeriums.36 Diese 
Notiz wurde auch in Dear General, der Korrespondenz zwi- 
schen Eisenhower und Marshall, gestrichen. 
   In einer umfangreichen Hagiographie über General Eisenho- 
wer schreibt sein Enkel, David Eisenhower: »Die Situation in 
Deutschland war düster. Eisenhower legte die Tatsachen dar: Die 
Lebensmittelvorräte waren auf einem Tiefstand. Es bestand ein 
Bedarf an 175 000 Tonnen Weizen und Mehl pro Monat... Ein 
Spezialfall waren deutsche militärische Gefangene. Nach der 
Genfer Konvention hatten PoWs ein Anrecht auf die gleichen
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Rationen, wie Truppen in der Etappe und Zivilisten sie erhielten, 
und sie durften legal von den zugewiesenen 2 000 Kalorien auf 
1500 Kalorien gekürzt werden. Da die Truppen Schwerarbeit lei- 
steten, war nach Eisenhowers Meinung eine Ration von 1500 
Kalorien pro Tag unzureichend.«37 Während wir zu unserer 
Überraschung entdecken, daß Eisenhower eine zitierfähige Au- 
torität auf dem Gebiet der menschlichen Ernährung ist, werden 
wir von der unangenehmen Tatsache abgelenkt, daß der ameri- 
kanische Ernährungsstandard, nach dem sich angeblich die PoW- 
Ration gemäß den Bestimmungen der Genfer Konvention richten 
sollte, auf die 4 000 Kalorien belief, die pro Tag den US-Truppen 
der Etappe zugeteilt wurden, nicht 2 000 oder 1500. Diesem fügt 
der Enkel die loyale Andeutung hinzu, daß General Eisenhower 
irgendwie die Rationen erhöhte, von denen der General selbst ge- 
genüber Churchill sagte, daß er sie gekürzt habe.38 
   Die Mythenbildung wurde von Professor Arthur L. Smith 
noch ein Stück weiter getrieben, der in seinem Buch die Situa- 
tion der heimkehrenden deutschen Kriegsgefangenen be- 
schreibt. Smith beklagt das Fehlen einer Schutzmacht für die 
Deutschen, was er der »großen Zahl der Teilnehmer am Zwei- 
ten Weltkrieg«39 zuschreibt. Hierin folgt er Maschke und nicht 
der Entscheidung des US-Außenministeriums vom 9. Mai 1945, 
die die Regierung der Schweiz aus dieser Rolle entließ. In einer 
langatmigen Darstellung der Schwierigkeiten, die damit ver- 
bunden waren, den deutschen Postverkehr wieder in Gang zu 
bringen, erwähnt er nicht, daß die Briten im Juli/August 1945 
die Post selber an die Lager wieder einrichteten. Auch erfahren 
wir nicht, daß das Fehlen von Post in den US-Lagern durch das 
vom US-Außenministerium erlassene Verbot verursacht wurde. 
Smith, der stets Amerikas Großmut und Anstand verteidigt, 
entdeckt diese Qualitäten sogar in der DBF-Politik, von der er 
sagt, sie sei ein »verdeckter Segen«40 gewesen, weil sie für viele 
Gefangene eine rasche Rückkehr nach Hause bedeutete. Er be- 
merkt nicht, daß 60 bis 64% im Januar 1946 noch gefangen 
oder aber tot waren. Im Allgemeinen werden in diesem Buch
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vor allem die Fehler der Franzosen und der Russen deutlich 
sichtbar gemacht und nicht die der Vereinigten Staaten. Nichts 
erscheint über den erschreckenden Zustand der US-Lager, ob- 
wohl ein paar Andeutungen sogar in Maschkes beruhigender 
Reihe aufgetaucht waren. 
   In Ermangelung der Wahrheit begannen die Deutschen schon 
sehr früh, an Mythen zu glauben. Einer war, daß der Hunger, 
der ja wegen des Chaos und des Lebensmittelmangels ohnehin 
unvermeidlich war, von den gutherzigen Amerikanern so weit 
wie irgend möglich gemildert wurde, die unter unmöglichen 
Bedingungen ihr Bestes taten. Ein deutscher Archivar und His- 
toriker sagte zu dem Autor, daß die Amerikaner nicht einmal 
genügend Lebensmittel für sich selbst gehabt hätten. Bücher 
oder Dokumente, die diese Angaben stützten, hatte er freilich, 
wie er zugab, nie gesehen.41 
   Wird diese besondere Narbe über der deutschen Wunde heu- 
te berührt, besteht die Reaktion gewöhnlich in schuldbewuss- 
tem Unmut. »Sehen Sie sich doch an, was wir während des 
Krieges getan haben«, lautet eine häufige Antwort. Ebenso wie 
in den Lagern blinde Vergeltung an die Stelle der Gerechtigkeit 
trat, so hat in solchen Deutschen Schuldbewußtsein die Ge- 
rechtigkeit ersetzt. Einige sonst durchaus verantwortungsbe- 
wußte Deutsche irren sich ebenfalls, wenn sie meinen, daß es 
wichtiger sei, eine Ermutigung der winzigen Neonazi-Partei zu 
vermeiden, als die Wahrheit über Dinge wie die Todeslager 
Frankreichs und Amerikas zu veröffentlichen. Nach dieser ab- 
sonderlichen Analyse, die dem Autor in Toronto, Washington, 
Zürich, New York, London und Paris ebenso wie in Deutsch- 
land vorgetragen wurde, ist die Gefahr des Nazismus so groß, 
daß wir an unseren Lügen festhalten müssen, ganz gleich was 
sie verdecken. Diese bizarre Vorstellung, die eine angenehme 
und eine unangenehme Wahrheit voraussetzt, bedeutet, daß 
eines der Merkmale der Wahrheit darin bestehe, daß man sie 
zum eigenen Vorteil definieren kann. So sehr korrumpiert jener 
Krieg noch immer unseren Geist. 
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   Der einzige nützliche Aspekt dieser ganzen Mythenbildung 
bestand darin, dem deutschen Bewußtsein ein Gefühl der 
Schuld für das einzuhämmern, was die Nation getan hat. Aber 
Schuld wegen der Nazi-Lager verknüpfte sich in ihrem Be- 
wusstsein unvermeidlich mit Haß gegenüber den alliierten La- 
gern. Die Deutschen, die wissen, wie diese Lager beschaffen 
waren, weil sie selbst in ihnen gefangen waren, erkennen eine 
Rechtfertigung für sich selbst in dem, was die Amerikaner und 
Franzosen getan haben. Wenn sie akzeptieren, daß die Alliier- 
ten berechtigt waren, sie für ihre Verbrechen zu bestrafen, dann 
sind sie auch berechtigt, sich um Vergeltung an den Alliierten 
wegen deren ungesühnter Kriegsverbrechen zu bemühen. Weil 
aber der Wunsch nach Vergeltung unmöglich zu erfüllen ist, 
werden Sündenböcke gebraucht. Dieser Wunsch drückt sich 
auch im Neonazismus und im Antiamerikanismus aus. 
   Viele Deutsche haben jetzt nicht das Gefühl, daß die Lager 
eine gerechte Strafe waren, die ihnen eine schmerzliche Lehre 
erteilt hat, sondern daß sie eine ungerechte Strafe waren, gegen 
die sie nicht zu protestieren wagten. Das war kaum die Absicht 
der Franzosen oder der Amerikaner, die, wenn sie überhaupt 
etwas Sinnvolleres beabsichtigten als blinde Vergeltung, woll- 
ten, daß die Deutschen gingen und nie mehr Unheil stifteten. 
   »Die anderen [die Alliierten] tun genau dasselbe, was man 
ihnen [den Deutschen] vorwirft«, sagten Gefangene bei ihrer 
Rückkehr aus alliierten Lagern. »Und dieses Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit wird sehr oft nicht nur als unverzeihlich an- 
gesehen und als Täuschung und Heuchelei angeprangert, son- 
dern es dient ihnen auch als Entlastung in der Schuldfrage. Sie 
vergessen die ihnen angetane Ungerechtigkeit nicht und sehr 
viele von ihnen wollen sie auch nicht vergessen. Aber sie er- 
warten von anderen, daß sie ihre eigenen Überschreitungen 
vergessen. Diese negative Einstellung, der sie mit finsterer Ent- 
schlossenheit und aller Kraft anhängen, wurde so weit ge- 
trieben, daß sie sich sogar weigerten, Vorträge von Deutschen 
über die Bedingungen anzuhören, die zu Hause bei ihnen
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herrschten... (d.h., was die Nazis Zivilisten in den Vernich- 
tungslagern angetan hatten).«42 
   Die Politik der Bestrafung war ein glatter Verrat am Willen 
des amerikanischen Volkes, jede unterschiedslose Vergeltung 
abzulehnen, wie er sich in der überall in der ganzen Nation 
herrschenden Verurteilung des Morgenthau-Plans gezeigt hatte. 
Die Massenrücktritte französischer Lagerkommandanten im 
Jahre 1945 sowie die Freundlichkeit, mit der französische 
Familien deutschen Gefangenen begegneten, die aus den La- 
gern auftauchten, ist ein bedeutsamer Beweis für eine ähnliche, 
weit verbreitete Haltung in Frankreich, obwohl das Land un- 
vergleichlich viel mehr gelitten hatte. Die Politik der Bestrafung 
widersprach sich auch selbst. Die Geheimhaltung bedeutete, 
daß junge Deutsche nicht öffentlich von den Lehren erfahren 
sollten, die angeblich der älteren Generation der Deutschen er- 
teilt wurden. Es war nicht möglich, die Lehren des heuchleri- 
schen Siegers, sei er Franzose oder Amerikaner, zu respektieren, 
wenn er deutsche Todeslager aus dem Sumpf seiner eigenen 
heraus verurteilte. 
   Selbst den rachsüchtigsten Offizieren muß klar ersichtlich ge- 
wesen sein, daß sie zwar die Ehre und die Sicherheit ihrer Län- 
der aufs Spiel setzten, daß die Lager aber keinem für Frank- 
reich oder Amerika sinnvollen Zweck dienen konnten. Nur 
ihren eigenen Gefühlen widerfuhr Genugtuung; allen anderen 
blieb die Befriedigung, Rache geübt zu haben, vorenthalten. 
   Die Lager erteilten keine sinnvolle Lehre, es sei denn die, 
daß sie sinnlos waren. Niemand lernt Gerechtigkeit angesichts 
von Grausamkeit. Aber die Lager und die Vertuschungsmaß- 
nahmen waren auch für die Alliierten gefährlich. Die verant- 
wortlichen Offiziere waren der Kontrolle entzogen, sie waren 
nicht repräsentativ und stellten eine tödliche Gefahr für die 
Sicherheit und die Ehre der USA und Frankreichs dar. Sie waren 
weder die Ersten noch die Letzten, die insgeheim Krieg führten 
gegen die öffentliche Politik ihrer Nation. Wie Unteroffizier 
Zobrist, dem geraten worden war, den Lagern, wenn er irgend
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konnte, fernzubleiben, weil sie so entsetzlich seien, wurden Mil- 
lionen von Männern in der US Army nach Hause geschickt mit 
dieser Furcht vor dem Wissen über ihre eigenen Führer. Kann es 
eine Gewißheit dafür geben, daß dieser geheime Mißbrauch 
der Macht nicht in Beziehung stand zu den beispiellosen Ver- 
suchen von Offiziers- und hohen Staatsbeamtencliquen in den 
letzten vierzig Jahren, subversiv gegen ihre Regierung sowohl in 
den USA als auch in Frankreich vorzugehen? 
   Heute hat sich die Vertuschung selbst in Deutschland als so 
erfolgreich erwiesen, daß der deutsche Forscher, dem ehema- 
lige Gefangene von den Greueln in den Lagern berichtet haben, 
in den deutschen Archiven allem Anschein nach Beweise dafür 
findet, daß die Amerikaner die Genfer Konvention entweder 
befolgt haben oder es zumindest versuchten. So ist es nach 
einem Besuch in Koblenz durchaus möglich, zu glauben, daß 
das Zeugnis des einstigen Gefangenen selbst zutreffend sein 
kann, daß aber selbst dann, wenn man seine Sterblichkeitsrate 
für das gesamte französische und amerikanische Lagersystem 
hochrechnet und so zu einer Zahl von Todesfällen gelangt, die 
Amerikaner und die Franzosen nicht die Verantwortung dafür 
trifft, denn die offizielle Politik, aufgezeichnet in Dokumenten 
jener Zeit, verwahrt in den Staatsarchiven, bestätigt in Büchern, 
deren Wahrhaftigkeit nie in Frage gestellt wurde, bestand darin, 
die Gefangenen so korrekt wie möglich zu behandeln unter 
schmerzlichen Umständen, die zumeist von den Deutschen 
selbst geschaffen waren. Es scheint sinnlos zu sein, die Suche 
fortzusetzen, selbst für jemanden, der glaubt, daß sich eine Ka- 
tastrophe abgespielt hat.43 
   Wenn Deutsche diese Arbeit nicht leisten konnten, so gab es 
ja noch Franzosen, Amerikaner, Engländer und Kanadier. Daß 
diese Arbeit so lange ungetan blieb, während Dutzende bewun- 
dernder Bücher über de Gaulle und Eisenhower veröffentlicht 
Wurden, bestätigt Lewis Laphams brillanten Satz: »Hinter dem 
unaufhörlichen Geschwätz einer speichelleckerischen Presse 
verbirgt sich ein Geist des Trivialen und der Grausamkeit.«44 
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   Die Schreiber, die so kunstvoll den Heiligenschein auf die 
Häupter der Helden setzten, können die Wahrheit nicht berich- 
ten, ohne gleichzeitig den Sinn ihres Werkes zu zerstören. Ohne 
die Helden sind diese Schreiber ein Nichts, denn die Wahrheit 
bedeutet ihnen nichts. Elias Canetti schreibt über die Art, in der 
Eroberer von Historikern gesehen werden: »Die Wahrheit näm- 
lich hat hier gar keine Würde. Sie ist so beschämend, wie sie 
vernichtend war.«45 Die Menschen waren »umsonst, für abso- 
lut nichts, hingeschlachtet worden«. Nicht einmal Rache ist 
eine ausreichende Erklärung, denn die Tötenden verdeckten 
voller Scham, was sie taten, und konnten sich deshalb ihrer 
Taten weder rühmen noch sich an ihnen weiden. Canetti 
schrieb: »Der Schrecken, den sie [die Macht] erregen will, auf 
den sie eigentlich aus ist, hängt an der Massenhaftigkeit der 
Opfer... Sein [des Feldherrn] Name wie seine Macht wächst 
mit der Zahl der Toten... Die berühmten Eroberer der Ge- 
schichte sind insgesamt diesen Weg gegangen. Tugenden aller 
Art sind ihnen später zugeschrieben worden.« 
   »Zu schade, daß wir nicht mehr umgebracht haben.« 
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12. Mit Nicken und Zwinkern 
 
 
 

 
ind diese Todesfälle absichtlich verursacht wor- 
den, oder überstieg es die Kräfte Frankreichs und 

der USA, die Gefangenen am Leben zu erhalten? Wenn es ihre 
Kräfte überstieg, warum haben sie sie dann nicht unverzüglich 
entlassen? Die DEF-Mitteilung vom 10. März zeigt, daß die 
Politik lange im Voraus geplant war (das Original dieser Nach- 
richt ist mit den Initialen DE versehen), bevor noch die Massen- 
Gefangennahmen tatsächlich stattgefunden hatten. Es war die 
Politik der US Army, den Gefangenen Obdach und Lebensmit- 
tel der Army vorzuenthalten, sobald der Krieg zu Ende war. 
Mit dem tatsächlichen Vorenthalten von Lebensmitteln, Was- 
ser, Obdach und anderem war schon Wochen zuvor begonnen 
worden, wie Beasley und Mason erschrocken feststellten. Ob- 
wohl es reichlich überzählige Zelte in der US Army gab, war es 
akzeptierte Praxis, die »PWTE cages«, die provisorischen Sta- 
cheldrahtumzäunungen für Kriegsgefangene, ohne Unterkünfte 
zu errichten, wie [der Befehl] vom 1. Mai zeigt.1 Den ersten Ge- 
fangenen wurde der PoW-Status am 4. Mai entzogen, vier Tage 
vor dem VE Day. Im Mai wurde es zur akzeptierten Politik, den 
Kriegsgefangenen ihren Status zu nehmen. Somit wurden auch 
die Lebensmittelrationen, die ihnen als Kriegsgefangene zu- 
standen und die sie bisher bekommen hatten, zu Hungerratio- 
nen herabgesetzt. Es war eine gebilligte Politik, mit der allen 
verbliebenen Gefangenen am 4. August ihr Status entzogen 
Wurde. Es war akzeptierte Politik, zu verhindern, daß zivile 
Organisationen den Kriegsgefangenen, den DEFs und der deut- 
schen Zivilbevölkerung zu Hilfe kamen.2 

      S
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Alle Entscheidungen über Gefangenenversorgung in US-La- 
gern wurden bis zum 14. Juli im Hauptquartier der US Army 
beim SHAEF getroffen. Als SHAEF am 14. Juli aufgelöst wur- 
de, verblieb die US Army unter demselben Oberkommando wie 
vorher. Eisenhower, der zwei Kommandos innegehabt hatte, ei- 
nes als SHAEF-Oberbefehlshaber und das andere als Komman- 
dierender General der US-Streitkräfte auf dem Europäischen 
Schauplatz (USFET), behielt jetzt nur noch sein amerikanisches 
Kommando. In ähnlicher Weise machte General Smith, der ehe- 
malige Stabschef beim SHAEF und ebenfalls Stabschef unter 
Eisenhower bei USFET, in seiner zweiten Rolle weiter. Es gab da- 
her eine Kontinuität im Kommando der amerikanischen Streit- 
kräfte in Europa auch über den Wechsel am 14. Juli hinaus. 
   Sowohl die Organisation des SHAEF als auch die Art und 
Weise, in der Eisenhower diese Organisation und später USFET 
führte, machten es in hohem Maße unwahrscheinlich, daß ir- 
gendeine bedeutende Entscheidung getroffen oder irgendeine 
bedeutende neue Politik ins Werk gesetzt würde, ohne daß der 
Oberbefehlshaber Kenntnis davon hätte. »Eisenhower und sein 
Stab sind kühl und selbstsicher und führen eine Angelegenheit 
von unglaublicher Größe und Kompliziertheit mit überlegener 
Effizienz«, sagte General George C. Marshall, der einen Blick 
dafür hatte, was Effizienz war und was nicht.3 Ganz gewiß 
würde nur wenig seiner Aufmerksamkeit entgehen oder der- 
jenigen seiner untergebenen Offiziere, die loyal und tüchtig wa- 
ren. Eisenhower widmete sich solchen Details wie der Schirm- 
herrschaft über Tanzabende für Mannschaften4 sowie der 
Frage, welches Automodell von welchem Offiziersdienstgrad in 
welchem Gebiet gefahren werden sollte.5 Eisenhower las alle 
wichtigen Kabel, die er nicht selbst geschrieben oder entworfen 
hatte. Von einer Reise in sein Büro zurückgekehrt, gehörte es zu 
den ersten Dingen, die er tat, das Register der eingegangenen 
oder hinausgegangenen Kabel zu lesen, das die Berichte und 
Meldungen selbst enthielt und nicht nur die Liste der behandel- 
ten Themen.6 
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   Alle Alliierten entschlossen sich, Gefangene zu behalten, als 
der Krieg schon länger als nur einige Wochen vorbei war. Durch 
nichts waren eine Armee oder eine Regierung gezwungen, in 
diesen Lagern Deutsche in großer Zahl festzuhalten, darunter 
auch viele Frauen und Kinder. Speziell die Franzosen hätten 
ihre Übernahme von Gefangenen der Zahl anpassen können, 
die sie sinnvoll einsetzen konnten. 
   Aus all diesem geht klar hervor, daß die Armeen keines- 
wegs einfach von der Masse der Gefangenen überwältigt wur- 
den. 
   Obwohl die DEFs zweifellos in großer Zahl direkt infolge 
von Unterernährung starben, verursachten das Fehlen sanitärer 
Einrichtungen sowie Überfüllung der Lager die meisten Todes- 
fälle unter den PoWs und den DEFs. Ein relativ geringer Pro- 
zentsatz starb an »Auszehrung oder Erschöpfung« – etwa 10 
bis 15% – und eine sehr große Zahl an Krankheiten, die in 
direktem Zusammenhang mit unhygienischen Lebensbedin- 
gungen oder fehlendem Schutz vor Witterungseinwirkungen 
standen, wie z. B. Lungenentzündung, Ruhr und Durchfall, Er- 
krankungen der Atmungswege. Wie läßt sich die Weigerung er- 
klären, vorhandene Güter und Dienste zur Verfügung zu stel- 
len, die alle diese Krankheiten verhindert hätten? 
   Zwei der drei bedeutenderen politischen Entscheidungen der 
Kombinierten Stabschefs, der CCS, über die Überstellung an 
andere Nationen, über die Entlassung des IKRK-Schutzes durch 
die Entlassung der Schweiz – verurteilten die Gefangenen nicht 
zu einem frühen Grab. Die Hinnahme des DEF-Status, der 
eigentlich aus der Überlegung heraus entstanden ist, daß die 
Deutschen möglicherweise die Gefangenen nicht ernähren 
konnten, war die Hinnahme eines hohen Hungerrisikos, aber 
nicht das Massensterben durch Mangel an Unterkünften, durch 
Ruhr oder aber Überbelegung. Keine Nachricht ist je über den 
Atlantik geschickt worden, die der Armee den Befehl gegeben 
hätte, die Massen von Gefangenen zu beseitigen. Massenmord 
Konnte nicht die Politik des Kriegsministeriums oder der Regie-



 216

rung gewesen sein, sonst wären die deutschen Gefangenen in 
Italien auch in Massen gestorben. 
   Die CCS rechneten ganz offenkundig damit, daß die Männer 
in den DEF-Lagern schwach sein würden, aber es gibt keinen 
Beweis dafür, daß sie irgendetwas anderes erwarteten, wäh- 
rend die Offiziere an Ort und Stelle in Europa in mehreren Be- 
richten meldeten, daß die Situation in den Lagern »kritisch« 
und »sehr ernst« sei. Es ist schwer, einen Grund für diese Mel- 
dungen auszumachen, es sei denn, daß die Offiziere zu Proto- 
koll geben wollten, daß sie vor der Katastrophe gewarnt hät- 
ten. Die Warnungen können kaum aufrichtig gewesen sein, 
wenn man die Tatsache bedenkt, daß die erforderlichen Versor- 
gungsgüter sämtlich zur Verfügung standen. Bisher ist kein Be- 
weis dafür aufgedeckt worden, daß etwa das Kriegsministe- 
rium oder die Stabschefs der Armee befohlen hätten, die 
Bestände, die sie besaß, nicht zugunsten der Gefangenen zu ver- 
wenden. Tatsächlich deutet sich eher das Gegenteil in den Be- 
richten des Quartiermeisters an, weil nämlich Lebensmittel, die 
von Washington tatsächlich geschickt oder in Deutschland be- 
schafft worden waren, von der Armee zurückgehalten wurden, 
sodaß es zu hohen Überschüssen in den Vorratslagern kam. 
   Sparte die Armee etwa nur Lebensmittel, um die hungernden 
Zivilisten Europas zu speisen? Wenn das der Fall wäre, dann 
hätte man die Gefangenen unverzüglich entlassen oder es 
wären Zelte routinemäßig an die Gefangenen ausgegeben wor- 
den, zusammen mit sauberem Wasser und Medikamenten, weil 
mangelhafte Ernährung für Männer, die den Witterungseinflüs- 
sen ausgesetzt oder die durch geringfügige Krankheiten ge- 
schwächt sind, sehr viel gefährlicher ist. Eine viel bessere Mög- 
lichkeit, Lebensmittelbestände der Armee zu sparen, hätte darin 
bestanden, die Gefangenen schnell zu entlassen, aber bis zum 
1. Januar 1946 waren nur ungefähr 36 bis 40% der insgesamt 
von den US-Streitkräften auf den drei Schauplätzen einge- 
brachten rund 5 900 000 Gefangenen entlassen worden.7 Der 
Rest war in französischen Lagern, tot, in britischen Lagern oder
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in der Ist-Stärke enthalten. Daß es in der US Army in Europa 
im Jahre 1945 möglich war, Gefangene am Leben zu erhalten, 
ohne sie zu verhätscheln, zeigte sich an den Erfahrungen der 
291 000 Gefangenen in der Hand der US Army unter General 
Mark Clark in Italien.8 Eine schlechte Behandlung dieser Ge- 
fangenen ist niemals von irgend jemandem behauptet worden. 
Als diese Gefangenen kurz nach ihrer Rückkehr aus Italien in 
einem US-Lager in Deutschland gewogen wurden, hatte keiner 
von ihnen Untergewicht, während die in Deutschland gefangen 
gehaltenen Männer »alle unter Normalgewicht« waren.9 
   Daß es möglich war, Millionen von Gefangenen im Jahre 
1945 in Deutschland am Leben zu erhalten, haben die Briten 
und Kanadier bewiesen. Keine der zu Friedenszeiten begange- 
nen Greuel sind jemals den Briten oder Kanadiern vorgeworfen 
worden, abgesehen von dem nach allem Anschein unbeabsich- 
tigten Hungertod von rund 200-400 Gefangenen des briti- 
schen Lagers Overijse in Belgien 1945-46. 
   Daß die Gefangenen in den US-Lagern eine viel größere 
Chance im Zivilstatus gehabt hätten, zeigt die zivile Sterblich- 
keitsrate von 3,5 bis 5 %10 in der britischen Zone in den Jahren 
1945-46, verglichen mit einer Rate in den US-Lagern von rund 
30 % oder noch schlimmer zur selben Zeit. 
   Daß die Armee in Deutschland verantwortlich war, ist ein- 
deutig klar; daß es kein Zufall war, ist ebenso eindeutig klar. 
Wer aber innerhalb der Armee in Deutschland war der Verant- 
wortliche? 
   Eisenhower war verantwortlich. Nur die Armee war zustän- 
dig dafür, die deutsche Wehrmacht gefangen zu halten, sie zu 
ernähren, sie zu entlassen und zu verlegen. Die Initialen DE in 
den SHAEF-Kabelverzeichnissen beweisen, daß er die DEF-Po- 
litik von Anfang an gekannt und sie gewiß gebilligt hat.11 
   Eisenhower gebrauchte oft seine Macht, um Rationen zu 
kontrollieren, wie aus Botschaften oder Befehlen ersichtlich ist, 
die das Personalpronomen enthalten, wie zum Beispiel seine 
Botschaft vom 16. Mai, in der es heißt: »Angesichts der kriti-
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schen Ernährungslage in Deutschland ist es erforderlich, daß 
ich rechtzeitige Maßnahmen ergreife, um Notstandsbedingun- 
gen zu begegnen.« Er bat um Erlaubnis, importierte Nahrungs- 
mittel in Deutschland ohne weitere Erlaubnis von den Stabs- 
chefs ausgeben zu dürfen, »wenn die Situation es meiner 
Meinung nach erfordert«. Das solle nicht der Verhätschelung 
der Deutschen dienen, sondern Hungerunruhen in Deutschland 
verhindern, die »zu Bedingungen führen könnten, die militäri- 
schen Operationen abträglich sind«. Die Erlaubnis wurde am 
6. Juni erteilt.12 In einer Reaktion auf Präsident Trumans Un- 
tersuchung von DP-Lagern im Oktober führte Eisenhower eine 
eigene Untersuchung durch, die ihn veranlaßte, Truman mitzu- 
teilen: »Ich habe vor kurzem den täglichen Kalorien-Nahrungs- 
wert pro Person für gewöhnliche verschleppte Personen in ge- 
nehmigten Zentren auf 2 300 angehoben.«13 
   General Littlejohn sah sich vor einem Dilemma, als er in sei- 
nem Brief vom 27. August über die 1 550 000 nicht verpflegten 
Menschen in den Lagern schrieb. Wenn er zu viel sagte, be- 
drohte er seine Kollegen. Sagte er zu wenig, würden die Men- 
schen weiterhin unnötig Hungers sterben. Ob er sich nur 
Deckung verschaffen wollte oder ob er wahrhaft besorgt war, 
Littlejohns Abhilfe für das Problem war klar: Um mehr Le- 
bensmittel aus den USA für die Nichternährten zu bekommen, 
brauchte die Armee nichts weiter zu tun als sie anzufordern. 
Eine solche Empfehlung wäre sinnlos gewesen, wenn keine 
Möglichkeit bestanden hätte, die Nahrungsmittel aus den USA 
zu bekommen. Ob das Memorandum zynisch war oder auf- 
richtig in Bezug auf die Speisung der Nichternährten: Littlejohn 
ging es jedenfalls darum, den Eindruck zu hinterlassen, daß er 
ehrlich versuchte, etwas zu tun. Einen derartigen Eindruck 
würde er nicht hinterlassen, wenn er eine Lösung des Problems 
empfahl, von der jeder in der Armee, Regierung oder Presse 
wußte, daß sie nicht funktionieren konnte. 
   Littlejohn erwähnt an keiner Stelle, daß er entdeckt habe, 
wer für die Katastrophe verantwortlich war. Er merkt nur an,
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daß die Daten der Armee »ungenau« seien. Es findet sich nicht 
der leiseste Hinweis auf Untersuchung, Verantwortung, Diszi- 
plin, Kriegsgericht. Sicherlich hätte doch Littlejohn bei dem lei- 
sesten Argwohn, daß Offiziere der unteren Dienstgrade dies 
gegen den Willen des Kommandierenden Generals getan hät- 
ten, daß sie die Armee in Gefahr gebracht hätten, indem sie 
Bedingungen für zivile Unruhen wegen Lebensmittelmangels 
infolge von Requisitionen durch die Armee schufen, als verant- 
wortlicher Offizier eine Untersuchung angeordnet. Daß Little- 
john nichts unternahm, zeigt vielleicht, daß es ihm gleichgültig 
war, weil er das schon wußte und deshalb zum Teil selbst da- 
für verantwortlich war, oder vielleicht, daß er wußte, daß der- 
jenige, der das getan hatte, zu hoch stand, um ihn anzutasten. 
Mit anderen Worten: Eisenhower. Und doch schrieb Eisenho- 
wer lange nach dem Krieg in seinem Buch Crusade in Europe: 
»Wir hatten zu dieser Zeit [im Frühjahr 1945] eine logistische 
und administrative Organisation, die in der Lage war, derartige 
Zahlen von Gefangenen zu bewältigen, und diese Gefangenge- 
nommenen beeinträchtigten nur vorübergehend Truppenbewe- 
gungen und Offensiven.«14 
   Weil die CCS die DEF-Politik am 26. April genehmigten, 
kann kein Zweifel daran bestehen, daß Eisenhower glaubte, er 
führe einen Befehl aus, die Gefangenen nicht zu ernähren.15 Die 
CCS waren zweifellos zusammen mit Eisenhower verantwort- 
lich für die DEF-Politik. Gleichermaßen besteht kein Zweifel, 
daß Eisenhower diese Befehle an sich selbst schrieb und sie 
dann sieben Wochen lang ausführte, bevor er die Genehmigung 
dazu erhielt.16 
   Eisenhower war nicht der Einzige, der meinte, daß die Ge- 
fangenenrationen gekürzt werden sollten. Bei dem Treffen mit 
Churchill am 15. Mai sagte der britische Generalstabschef Sir 
Alan Brooke, »daß es unter den gegenwärtigen Umständen, 
Wo es bekannt ist, daß ein allgemeiner Mangel an Lebensmit- 
teln herrscht, falsch wäre, deutsche Kriegsgefangene nach den 
gleichen Maßstäben zu ernähren wie britische und amerikani-
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sche Soldaten. Wenn weit verbreitete Hungersnot abgewendet 
werden soll, ist es erforderlich, die Rationen für Feindtruppen 
auf ein bloßes Minimum zu kürzen.« In diesem Zusammen- 
hang wies er darauf hin, »daß das Maß für deutsche Zivilisten 
unter alliierter Militärregierung 1550 Kalorien beträgt«.17 
   Offensichtlich erklärte sich der Unterschied zwischen den 
britisch-kanadischen Lagern und den amerikanischen nicht 
allein aus besserer Ernährung in den britisch-kanadischen La- 
gern. Es ist nicht nachgewiesen, aber es ist praktisch sicher, daß 
sich die höhere Überlebensrate in den britisch-kanadischen La- 
gern aus Faktoren erklärte, die nichts mit dem angeblichen 
weltweiten Lebensmittelmangel zu tun hatten. Die Gefangenen 
in den britisch-kanadischen Lagern hatten Obdach, Platz, aus- 
reichend sauberes Wasser, bessere Krankenhausversorgung und 
anderes. Als Gefangene in amerikanischen Lagern noch immer 
des Nachts heimlich um Steine gewickelte Zettel, auf denen sie 
um etwas zu essen bettelten, über die Lagerzäune nach draußen 
warfen, war für die Gefangenen in den britischen Lagern die 
regelmäßige Postverbindung mit ihren Angehörigen eingerich- 
tet. Die kanadische Armee erlaubte zumindest in einem Fall, 
einer deutschen Einheit die Telefonausrüstung zu behalten und 
sogar einen Radiosender zu betätigen.18 Innerhalb weniger 
Monate erhielten die Gefangenen in britischen und kanadi- 
schen Lagern Besuche.19 
   In dieser ganzen traurigen Geschichte fehlt nur ein einziges 
wichtiges Element, und das sind Hinweise darauf, wer dafür 
verantwortlich war, daß deutsche Zivilisten daran gehindert 
wurden, ihre eigenen mageren Rationen mit den Gefangenen zu 
teilen. Daß die Deutschen daran gehindert wurden, haben wir 
gesehen; daß wir keinen Befehl von irgendjemandem sehen, 
Zivilisten am Helfen zu hindern, ist angesichts der bis auf den 
heutigen Tag fortgesetzten weit reichenden und beharrlichen 
Vertuschungsmaßnahmen nicht verwunderlich. Daß der Befehl 
auf irgendeine Weise von irgendjemandem gegeben worden 
war, ergibt sich eindeutig aus dem Geschehen in den Lagern.20 
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   Die Schuld an alledem liegt eindeutig bei Eisenhower, zu- 
sammen mit Smith und Hughes.21 Den Offizieren der unteren 
Dienstgrade einfach zu erlauben, aus den Vorratslagern zu ho- 
len, was sie brauchten, hätte genügt, um vielen das Leben zu 
retten. Die Verteilung der 13 500 000 Lebensmittelpakete des 
Roten Kreuzes, die für Gefangene bestimmt waren, zuzulassen, 
hätte alle diejenigen, die dann gestorben sind, für viele Monate 
und vielleicht für länger als ein Jahr am Leben erhalten. Ein ein- 
ziger Befehl, alle diejenigen zu entlassen, die man nie für den 
Arbeitseinsatz benötigen würde, hätte schnell die Sterblichkeits- 
rate von mehr als 30% pro Jahr auf die zivile Rate von unge- 
fähr 3,5 bis 5 % gesenkt. Ein einziger Befehl, Wohlfahrtsinsti- 
tutionen nach Deutschland oder in die Lager zu lassen, hätte zu 
gewaltigen Protesten gegen die erbärmlichen Zustände geführt, 
während man gleichzeitig Helfer und den politischen Willen 
zur Besserung der Zustände schuf. Es gibt kaum Zweifel, daß 
darum die Erlaubnis nicht erteilt wurde. Aus dem oben Gesag- 
ten ergibt sich eindeutig, daß Eisenhower, unterstützt von Smith 
und Hughes, die Hauptrolle dabei spielte, dies alles zu verhin- 
dern. Die tödlichen Zustände wurden, wie Littlejohn sagte, 
durch »anstrengende Bemühungen« geschaffen. 
   General Littlejohn wußte mit Sicherheit im August und 
wahrscheinlich auch schon früher, was vor sich ging, aber er tat 
wenig, um es zu verhindern. General Lee scheint so viel getan 
zu haben, wie er konnte, ohne seinen Posten zu riskieren. Ge- 
neral Patton scheint alles getan zu haben, was er konnte, um die 
Sterbenden freizulassen, und das trotz der Schwierigkeiten, die 
man ihm in den Weg legte. Morgenthau tat, was er konnte, um 
die Deutschen zu bestrafen. Hull, Somervell und Stimson such- 
ten auf unterschiedliche Weise nach konstruktiveren Möglich- 
keiten zur Lösung des deutschen Problems. Roosevelt, uner- 
gründlich, weil er oft seine Meinung änderte, scheint gegen 
Ende seiner Tage keine feste Politik gehabt zu haben, abgesehen 
Von dem Wunsch, Morgenthau, Hull und Stimson an zweck- 
losen Streitigkeiten über einen geschlagenen Feind zu hindern. 
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   In den Dokumenten ist bisher nichts aufgetaucht, was Auf- 
schluß darüber geben könnte, was Marshall oder Truman von 
all diesem gewußt haben. Beide waren technisch verantwort- 
lich; es ist wahrscheinlich, aber nicht nachgewiesen, daß keiner 
von beiden wußte, was vor sich ging. 
   Buisson übernimmt in seinem Buch die volle Verantwortung 
für die französischen Lager. Daß dies kein Eingeständnis von 
Schuld war, ergab sich eindeutig aus jeder seiner vielen Ver- 
sicherungen, daß die Lager so gut geführt wurden, wie es in 
schwierigen Zeiten eben möglich war. Der stellvertretende Ar- 
beitsminister Simon und das Ministère des Affaires Etrangères 
haben ihr Teil getan, ihn bloßzustellen, wohl ohne Absicht, weil 
Bürokraten von Tatsachen ausgehen mußten, nicht von den 
Unschuldsträumen Buissons. 
   Daß de Gaulle von den Lagern wußte, bevor Pradervand 
ihm am 26. September 1945 schrieb, ist sehr wahrscheinlich, 
nicht nur, weil er Oberbefehlshaber der Armee war, sondern 
auch, weil Pradervand ihn nach seiner Lagervisite anrief. De 
Gaulle erinnerte sich seiner wegen der Hilfe, die Pradervand 
ihm im Krieg während der Verhandlungen über die Befreiung 
französischer Zivilisten aus Ravensbrück geleistet hatte. 
   Als Regierungschef und Oberbefehlshaber der Armee muß 
de Gaulle die Angelegenheit mit seinem Stabschef, Marschall 
Alphonse Juin, erörtert haben, der über die kritische Situation 
in den Lagern gut informiert war. De Gaulle, unterrichtet von 
Juin, lehnte es ab, Pradervand zu empfangen; unterrichtet von 
Juin, äußerte er sich Anfang Oktober vor der Weltpresse in so 
bemerkenswert zurückhaltender Weise über die Situation in 
den Lagern. Es war die Pressekonferenz, die US-Botschafter 
Caffery wegen der zurückhaltenden Äußerungen bezüglich der 
USA gelobt hatte; nicht eigentlich erstaunlich bei einem Mann, 
der darauf angewiesen war, daß jeden Tag Tausende von Ton- 
nen an Rüstungsgütern und Lebensmitteln aus den USA eintra- 
fen. Diese Zurückhaltung wurde umgesetzt in eine Kampagne, 
seine Kontrolle über das ganze turbulente Frankreich auszu-
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dehnen und zu festigen, während gleichzeitig die ganze, 1940 
verlorene koloniale gloire wiedergewonnen wurde. Das war die 
Mission von de Gaulle; das Schicksal von 1 000 000 deutscher 
Gefangener war von geringer Bedeutung. 
   Juin forderte eine Anzahl Berichte von der Armee über die 
Situation im Herbst 1945 an, von denen sich nur wenige in 
Vincennes erhalten haben. In allen diesen Berichten wird, was 
nicht überraschen kann, gemeldet, daß sich die Lager besser- 
ten, daß große Anstrengungen unternommen würden. Die meis- 
ten Lager in den rund zwanzig Militärbezirken Frankreichs 
bleiben in diesen Berichten unerwähnt, vor allem das »eine 
große Todeslager« der Vogesen, wie Oberst Lauben es beschrie- 
ben hat. 
   Juin ging es im Prinzip nicht um Rache an den Deutschen, 
wie General George S. Patton berichtet hat. Er sah wie Chur- 
chill und Patton, daß die Deutschen schon einen gewissen Nut- 
zen hatten: »Es ist in der Tat bedauerlich«, sagte Alphonse bei 
einem Abendessen im August 1945 in Paris zu George, »daß 
die Engländer und Amerikaner das einzige solide Land in Euro- 
pa zerstört haben – und ich meine nicht Frankreich damit –, so- 
daß der Weg jetzt frei ist für die Ankunft des russischen Kom- 
munismus.«22 
   Die meisten der Gefangenen in den französischen Lagern, 
wahrscheinlich alle, hatten ein Dach über dem Kopf, aber viele 
waren im Herbst 1945 in Lumpen gekleidet – eine Folge der 
Tatsache, daß sie bei den Amerikanern schutzlos der Witte- 
rung ausgesetzt gewesen waren. Einige bekamen Kleidung dank 
einer kleinen Sammelaktion, die de Gaulle gegen Ende 1945 in 
Deutschland hatte veranstalten lassen. Das Internationale Ko- 
mitee vom Roten Kreuz erhielt Erlaubnis, eine Minderheit der 
Lager zu inspizieren, aber nicht alle 1 600. Nach Inspektion der 
Wenigen23 berichteten die IKRK-Mitarbeiter, daß Hunger und 
Unterernährung immer weiter andauerten, bis in das Jahr 1947 
hinein, während Frankreich sich erholte. Es waren Lebensmit- 
tel da für die Männer, die verhungerten, aber ein großer Teil da-
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von wurde von den Offizieren auf dem französischen schwar- 
zen Markt verkauft, zum Erstaunen und zur Enttäuschung 
redlicher Männer wie des Bürgermeisters von Bascons, Raoul 
Laporterie, der seine Karriere aufs Spiel setzte, um de Gaulle zu 
kritisieren, und der prompt dafür büßen mußte. 
   So war in einem gewissen Sinne die gesamte französische Ge- 
sellschaft schuldig. Ganz gewiß wußten die meisten Franzosen 
von den Leiden in den Lagern und taten nichts. Der von Zeitun- 
gen erhobene Protest war ein Nichts, verglichen mit den Unge- 
heuerlichkeiten in den Lagern. Der Widerstand gegen diese düs- 
teren Greuel reichte nicht annähernd aus, um das Gewissen der 
Nation zu wecken, die sich mit Stolz ihrer mission civilisatrice 
rühmte. 
   De Gaulle hätte den Tod vieler sehr leicht verhindern kön- 
nen, indem er aufhörte, noch mehr Gefangene zu den schon 
Hungernden hinzuzufügen. Juin hätte ihn dazu bewegen kön- 
nen. Buisson war bis zu einem gewissen Grade ein Opfer Seite 
an Seite mit seinen Gefangenen, Opfer einer sinnlosen und 
grausamen Politik, die von den Männern an der Spitze erzwun- 
gen wurde. Sie heißen de Gaulle und Juin. Wem der Ruhm ge- 
bührt, dem gebührt auch die Schande. 
 
 
   Die Regeln der Landkriegführung, die Genfer Konvention, das 
Internationale Komitee vom Roten Kreuz, der schlichte An- 
stand der riesigen Mehrheit des amerikanischen und des fran- 
zösischen Volkes, die Aufrichtigkeit der Briten und Kanadier, 
die freie Presse – alles hat versagt. Es versagte, weil Männer, die 
unsere Helden waren, insgeheim die Macht des Todes über 
Menschen an sich brachten, die hilflos in unserer Hand waren. 
Die ihnen vorgesetzten Offiziere geboten ihnen nicht Einhalt 
und sie ließen die Öffentlichkeit im Dunkeln. Die ihnen Gleich- 
gestellten und ihre Untergebenen sagten nichts. Die französi- 
sche Presse sagte wenig oder sie log. Die amerikanische Presse 
sagte nichts oder sie log. Die Briten und Kanadier standen da-
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bei und sahen zu. Die einzigen Personen, die redeten, als es da- 
rauf ankam, waren Jean-Pierre Pradervand, Jacques Fauvet und 
Victor Gollancz. 
   Diese Menschen und einige andere, wie der Abbe Stock und 
der Markgraf von Baden, glaubten weiter an die Ideale, die von 
den anderen auf so zynische Weise mißbraucht wurden. Indem 
sie an sie glaubten, nahmen sie das Gute an ihnen wahr, wie der 
unbekannte britische Soldat, der sich davor gefürchtet hatte, 
Arbeit übernehmen zu müssen, die das Leben in Deutschland 
wieder in Gang bringen sollte, der aber am Ende dieser Arbeit 
sagte: »Es war das einzig wirklich Lohnende, was ich je in mei- 
nem Leben getan habe.« Für die amerikanischen und französi- 
schen Kommandanten, die ihre rachsüchtigen Greuel begingen 
und selbst die Befriedigung, die ihnen das Böse verursachte, für 
sich behalten mußten, gab es nur das Abgleiten hinab in das 
Böse, das zu bekämpfen wir alle geglaubt hatten. 
   Unter allen diesen Leuten, von denen man glaubte, daß sie 
guten Willens seien und anständig, gab es so gut wie nieman- 
den, der die Männer schützte, in deren sterbenden Leibern sich 
unsere tödliche Heuchelei ausdrückte. Während wir den Sieg 
unserer Tugend öffentlich feierten, begannen wir insgeheim, sie 
zu verlieren. 
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Epilog l 
 
 
 

ie Überlebenden der Lager leiden nicht mehr 
physisch, das psychische Leiden jedoch hält an, 

weil es Leute gibt, die bestreiten, daß die Überlebenden über- 
haupt gelitten hätten. Und so liegen die toten Kameraden wei- 
terhin in unbekannten Gräbern, eine ewige Anklage: Ihr habt 
uns vergessen. 
   Ungefähr 2 000 Überlebende haben mir, meinem Verleger 
und der Presse geschrieben oder haben uns angerufen; fast alle 
drückten ihre tiefe Erleichterung darüber aus, daß die Wahr- 
heit über ihr Leiden nun endlich außerhalb Deutschlands be- 
kannt geworden sei. Die Kinder, die ihren Vätern nicht glaub- 
ten, wissen es nun. Durch dieses Wissen können sie ihre Väter 
- und uns – besser verstehen. Wachposten in den französischen 
und amerikanischen Lagern haben ihr Gewissen erleichtert. 
Fast jeder weitere Zeuge oder Überlebende, der sich gemeldet 
hat, drückte seinen tief empfundenen Dank darüber aus, daß 
die Wahrheit nun ans Tageslicht gekommen ist. Kein einziger 
verlangte nach Vergeltung. 
   Die erste Auflage dieses Buches löste heftigen Widerstand 
aus. Die französische Regierung schickte zwei Geheimagenten 
nach Mont de Marsan zu dem 93-jährigen Raoul Laporterie, 
Chevalier de la Legion d'Honneur, der ihnen die Geheimdoku- 
mente zeigen sollte, die er auch mir gezeigt hatte und die die 
Existenz der französischen Todeslager aufzeigten. Die US Army 
und das US-Außenministerium entlasteten sich selbst in der 
Presse mit Berichten, die voller ungenauer Informationen waren 
und den massiven Beweis des Buches über die grausamen Be-

      D
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dingungen in den Lagern einfach unbeachtet ließen. Ein Vertre- 
ter des Pentagons, der verzweifelt nach einer Möglichkeit such- 
te, Eisenhower zu entlasten, wälzte unbeabsichtigterweise einen 
Teil der Schuld auf einen anderen General der amerikanischen 
Armee ab, der sich jedoch gut um seine Gefangenen gekümmert 
hatte. Wissenschaftler in Kanada, den USA, in Frankreich, 
Deutschland und Großbritannien haben trotz des schwer wie- 
genden Beweismaterials das Buch heftig kritisiert. Einer von 
ihnen, ein Professor der York University in Toronto, sagte im 
Time Magazine, daß »Bacques Angaben völlig fehlerhaft sind«. 
Mein Verleger schrieb ihm unverzüglich und fragte ihn nach 
den Fehlern und den Berichtigungen. Dies war im Jahre 1989 
und noch immer fehlt jegliche Antwort. 
   Sehr viele Autoren, die in der Öffentlichkeit vernichtende 
Kritiken erfuhren, behaupten, sie seien rezensiert worden, noch 
bevor man sie gelesen habe. Das ist oft wahr. Der Autor einer 
Buchbesprechung in Le Figaro verkündete einem meiner Freun- 
de stolz, daß er schon allein auf Grund der Reklame mein Buch 
habe kritisieren können. »Warum haben Sie es nicht gelesen?«, 
fragte mein Freund. »Ich brauchte es nicht. Ich wußte, das 
kann nicht wahr sein«, antwortete der Rezensent. 
   Im Mai 1990 schrieb der Buchautor Jean-Louis Crémieux- 
Brilhac einen Brief an Le Monde, daß die Aussagen in meinem 
Buch Morts pour raisons diverses falsch seien. Über einen 
Freund erhielt ich eine Kopie des Briefes, bevor dieser veröffent- 
licht wurde. In meiner Antwort darauf zitierte ich aus französi- 
schen und amerikanischen Armeeunterlagen und zeigte auf, 
daß Herr Crémieux-Brilhac Unrecht hat. Mein Brief ging per 
Telefax über meinen Freund an Le Monde. Ich hatte darauf 
vermerkt, daß mein Brief auf der Titelseite erscheinen sollte, 
falls derjenige von Herrn Crémieux-Brilhac veröffentlicht wür- 
de. Letztendlich druckte Le Monde keinen der beiden Briefe. 
Warum? Die Vermutung liegt nahe, daß Herr Crémieux-Bril- 
hac seinen Brief von Le Monde zurückzog, als er meinen gele- 
sen hatte. Mein französischer Verleger sagte mir in der Zwi-
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schenzeit, Morts pour raisons diverses in der französischen 
Presse auch nur zu erwähnen, sei »pas bon pour la carrière«. 
   Die Reaktionen sind so heftig gewesen, weil mein Buch an- 
scheinend einen Mythos angreift, an dem wir alle seit Jahrzehn- 
ten teilhaben. Wir Nordamerikaner und Westeuropäer glauben, 
wir hätten unsere Tugend unter anderem dadurch bewiesen, 
daß wir den Teufel namens Hitler getötet und eine schreckliche 
Tyrannei bezwungen haben, die dann in der Gestalt unseres 
früheren Alliierten wiederkam. Onkel Josef Stalin, unser lä- 
chelnder Verbündeter gegen das Böse, wurde selbst zum Bösen. 
Die Demokratien, die kämpften, um die Welt von Hitler zu be- 
freien, vereinten sich gegen den verräterischen Sowjet, der – wie 
wir heute zugeben – mit Hilfe von Geheimpolizei, riesigen ste- 
henden Heeren, Todeslagern und einer Einparteiendiktatur sein 
Imperium des Bösen aufrechterhielt. Die gewaltigen Verbre- 
chen, die wir nach dem Krieg gegen die Deutschen begingen, 
wurden in selbstgerechter Heuchelei übertüncht. 
   Unser Verständnis von Tugend wurde heimlich durch Haß 
genährt. Das war schlimmer als Heuchelei, weil Haß die Tu- 
gend nicht stärkt, sondern zerstört. 
   Als dann die Kommunisten in den letzten Jahren begannen, 
sich von ihrer eigenen Knechtschaft zu befreien, fühlten auch 
wir uns freier. Der Eiserne Vorhang brach zusammen, die Berli- 
ner Mauer fiel, in der Sowjetunion, in Polen und der Tschecho- 
slowakei traten schmerzliche Wahrheiten zutage. Und auch in 
Westeuropa und Nordamerika. Wenn Wahrheit uns wirklich 
frei macht, dann sollten wir bald die freieste Generation sein. 
   Wer auch immer die Presse kontrolliert, behauptet, sie sei 
frei. Diejenigen, denen diese Freiheit verweigert wird, haben 
keine Mittel, das zu widerlegen. In der Sowjetunion verkünde- 
ten die Verleger jahrelang, die Presse sei frei. Nur durch die Un- 
tergrundpresse, die Samisdat, wußten wir, daß sie nicht für 
alle frei war. So wird es wohl immer sein, solange die Presse 
nicht für alle in der Gesellschaft existiert, sondern nur für eine 
Gruppe, der sie dem Namen nach dient. Wirkliche Pressefrei-
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heit kann man nicht besitzen. Sie ist nicht teilbar. Man kann sie 
nicht leugnen. Sie gehört uns allen. 
   Wie sah es in Deutschland nach 1945 aus? Die Presse wurde 
zunächst den Siegern direkt unterstellt und von ihnen zensiert. 
Nachdem die Alliierten eine ihnen genehme Regierung erstellt 
hatten, unterstützten Journalisten, Schriftsteller, Künstler und 
Wissenschaftler alle den Westen. Willy Brandt drückte dies im 
Bundestag recht euphemistisch aus, als er die Gründe der Re- 
gierung nannte, die Erich-Maschke-Dokumentation über die 
deutschen Kriegsgefangenen in alliierter Hand herauszugeben, 
zu finanzieren und zu veröffentlichen (siehe oben, S. 204f.). 
Hier wurde die Vertuschung eines ungeheuerlichen Geschehens 
listig durch die Legislative eines wichtigen westlichen Staates 
geschleust und von den flügellahmen Schwänen der akademi- 
schen Welt kam kein einziger Laut des Protests. 
   Die Kontrolle dieser gefügigen Presse führte dazu, daß eine 
kleine, fast heimliche Samisdat entstand (was buchstäblich be- 
deutet, daß es sich um private Veröffentlichungen handelte). 
Dutzende von Büchern und Schriften wurden von lokalen Ver- 
legern in kleinen Auflagen herausgegeben. Sie beschrieben das 
Leiden der Überlebenden in diesem oder jenem Lager.1 Die ge- 
fügigen Deutschen – unter dem Einfluß der mächtigen staat- 
lichen Medien – verurteilten die Samisdat; sie sei unverantwort- 
lich oder von den Nazis beeinflußt. All dies wurde im Westen 
also nicht bekannt. Nur wenn ein mutiger Schriftsteller westlich 
des Rheins die Initiative ergriff, wurde etwas veröffentlicht, was 
von größerer historischer Wahrheit war. So die Bücher des ame- 
rikanischen Wissenschaftlers Alfred De Zayas, von denen Hun- 
derttausende in Deutschland verkauft wurden, weil es darin um 
allgemeine Wahrheiten ging, die in Deutschland zuvor noch 
nicht gedruckt worden waren. Diese Bücher, Nemesis at Pots- 
dam und The Wehrmacht War Crimes Bureau,2 beschrieben 
Deportation, Raub und Mord; Greueltaten, durch die Millio- 
nen von Menschen umkamen und die in Friedenszeiten von den 
Alliierten an Millionen von Deutschen – überwiegend an Frauen
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und Kindern – begangen wurden. Die Vereinigten Staaten lehn- 
ten diese Bücher innerhalb von zehn Jahren etwa achtzigmal 
zum Druck ab. Dann aber wurden diese doch in den USA, in 
Kanada und England veröffentlicht. Alle bedeutenden englisch- 
sprachigen Rezensenten und Wissenschaftler beachteten die 
Veröffentlichungen gar nicht, hatten aber trotzdem viel Zeit, 
um immer und immer wieder die Verbrechen der Deutschen, 
die bereits gefaßt und bestraft worden waren, herauszustel- 
len. 
   Das ging so weit, daß Deutschland zum Westen gehörte, 
aber keine freie Presse hatte und Deutsche frei waren, aber 
nicht zum Westen gehörten. 
   Aber nicht nur in Deutschland täuschte die Presse oder wur- 
de getäuscht: Die US Army hielt ihre Propaganda seit 1945 
ständig, wenn auch heimlich, aufrecht. Die Verfasser verschie- 
dener Berichte haben alles in ihrer Macht Stehende getan, um 
den Schaden zu verringern, den das Ansehen der US Army 
durch Eisenhowers Politik erlitten hatte. Dies wird von dem 
Verfasser eines Berichts über Krankheitsvorbeugung der Kriegs- 
gefangenen vorsichtig angedeutet; der Bericht ist Teil der offi- 
ziellen Geschichtsschreibung der US Army über den Zweiten 
Weltkrieg.3 Der Autor, Brigadegeneral Stanhope Bayne-Jones, 
beschreibt darin die Schwierigkeiten, die er hatte, als er ver- 
suchte, genaue Statistiken über die Zahl der Kriegsgefangenen 
zu erstellen, die sich in Militärgewahrsam befanden. Er sagte, er 
sei völlig gescheitert (obwohl der Autor des vorliegenden 
Buches die Basiszahl am ersten Tag seiner Nachforschungen 
1986 fand), und zog die Schlußfolgerung, daß die genaue Zahl 
nicht rekonstruiert werden könne: 
   »Obwohl der Autor viel Zeit damit verbrachte, die unter- 
schiedlichen Berichte zu prüfen, um Diskrepanzen ... zu klären, 
und obwohl ehemalige Provost Marshals persönlich mehrere 
Erklärungen lieferten, war er nicht in der Lage, alle Ursachen 
für die Abweichungen aufzudecken. Er kam zu der Schlußfol- 
gerung, daß es keine genauen Zahlen gibt und daß Näherungs-



 231

werte anhand der verfügbaren Unterlagen nicht erstellt werden 
können.« 
   Dieser Versuch, die Armee für das gerade zuvor herausge- 
stellte Vertuschen zu entschuldigen und sich dabei nicht selbst 
darin zu verstricken, ist ein Meisterstück an historischer Dumm- 
heit: 
   »Ich kam darüber hinaus zu dem Schluß, daß zum Zwecke 
dieses Kapitels die Zahlen, die sehr hoch waren und von allen 
Augenzeugen bestätigt wurden, alle diese Größenordnung ha- 
ben. Es wäre für das Verständnis des medizinischen und sani- 
tären Problems einer solchen Menge an Kriegsgefangenen we- 
nig gewonnen, wollte man die Statistiken bis zur letzten Zahl 
genau klären.« 
   Von solch absolutem Unsinn, der in Rechtfertigungen stän- 
dig fabriziert wird, sind die Entschuldigungen bis heute. Als 
Stephen Ambrose, der die Armee zu entlasten versuchte, gefragt 
wurde, woher er die Zahl von 50 000 an Hunger gestorbener 
Gefangenen habe, bestätigte er diese Ansicht, daß zahlenmäßi- 
ge Genauigkeit nicht wichtig sei. Er sagte, seine Behauptungen 
basierten auf Vermutungen.4 Was die große Zahl an US-Solda- 
ten betrifft, die sich in Europa befanden, so gibt es in seinen 
Schriften und deren anderer Historiker keine solchen Verdre- 
hungen und Ungenauigkeiten, die eindeutig in eine bestimmte 
Richtung gehen; Exaktheit wird verlangt und erbracht in Bezug 
auf die sich in Bewegung befindlichen Millionen von DPs und 
alliierten Kriegsgefangenen, die damals repatriiert wurden. Und 
diese Zahlen sind viel schwieriger herauszufinden, weil viele 
dieser Menschen einfach nach Hause gingen. Eine Erklärung 
dafür, warum Bayne-Jones nicht an den Wert zahlenmäßiger 
Genauigkeit glaubt (obwohl er die Quote an Lazarettzugängen 
bis auf die zweite Dezimalstelle hinter dem Komma rekonstru- 
ierte), wird in seiner Schlußfolgerung schwach angedeutet: 
   »Obwohl der offizielle Bericht des Medical Department der 
US Army im Zweiten Weltkrieg als letztes Datum den 31. De- 
zember 1945 trägt, hielt es der Autor dieses Kapitels für ange-
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bracht, das Ende auf den 30. Juni 1945 zu legen. Zuvor hatte er 
aber einige Berechnungen mit einbezogen, die notwendig wa- 
ren, um die Stellen der weiterführenden Aufzeichnungen zu ver- 
vollständigen. In Wirklichkeit gab es nach dem VE Day, dem 
8. Mai 1945, eigentlich keine deutschen Kriegsgefangenen 
mehr in Europa. Der Rest der deutschen Armee wurde als ›sur- 
rendered military personnel‹, kapituliertes Militärpersonal, 
oder als ›Disarmed enemy forces‹, DEFs, bezeichnet (die kei- 
nerlei Anspruch auf Versorgung gemäß der Genfer Konvention 
hatten). Obwohl diese Menschen so schnell wie möglich freige- 
lassen wurden, zog sich dies über ein Jahr und länger hin. Was 
zuvor an Elend in den Lagern beschrieben wurde, wiederholte 
sich in diesem Zeitraum. Ein weiterer Band ... wäre notwendig, 
um die Ereignisse der unmittelbaren Nachkriegszeit in Bezug 
auf die früheren Kriegsgefangenen darzustellen.« 
   Schön und gut. Exaktheit, ob zahlenmäßig, historisch, histo- 
risch-zahlenmäßig oder zahlenmäßig-historisch, ist nun so un- 
wichtig geworden, daß die sechs Monate nach Kriegsende, in 
denen die Bedingungen am schlimmsten waren, die Todesrate 
am höchsten und das Thema von Bayne-Jones am wichtigsten, 
einfach grundlos übergangen werden können. Es sei denn, 
Bayne-Jones fühlte sich dadurch besser. 
   Bayne-Jones geht ganz gleichgültig über den Verstoß der 
Genfer Konvention durch die Alliierten hinweg. Er sagt, die 
Konvention sei überfordert gewesen, weist aber nicht darauf 
hin, daß dies sowohl von Großbritannien als auch – über Pro- 
teste aus Kanada – von Amerika heftig kritisiert wurde. Und 
nun, im Jahre 1991, fordern die Amerikaner und ihre Alliierten 
korrekterweise, daß ihre Gefangenen in irakischem Gewahr- 
sam gemäß der Genfer Konvention behandelt werden. Gerech- 
tigkeit ist nur Schall und Rauch, wenn die Konvention, durch 
die sie verkörpert wird, nach Belieben eingesetzt oder übergan- 
gen wird. 
   Bayne-Jones gibt zu, daß einer der Gründe für das Desaster 
in den Lagern die Tatsache war, daß den Gefangenen ihre Ess-
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ausrüstung weggenommen wurde, sodaß das Essen weder ge- 
kocht noch korrekt verteilt werden konnte. »Zugegebener- 
maßen fehlten diese Gebrauchsgegenstände und Hilfsmittel oft- 
mals deshalb, weil aus dem US-Vorrat nicht die erforderliche 
Menge geliefert werden konnte. Wie auch immer die Gründe 
dafür gewesen sein mögen, zahlreiche Berichte und Fotografien 
bezeugen, daß sie fehlten.« Dann erzählt er eine Anekdote über 
zwei US-Generale, die versuchen, mit den im April 1945 anfal- 
lenden Massen an Gefangenen bestmöglich fertig zu werden. 
Dabei sagt der eine General, daß ein Angebot der Deutschen, 
sich zu ergeben, nur angenommen werden sollte, »wenn die 
Deutschen ihre eigenen Küchen mitbringen und auf sich selbst 
aufpassen können«. So etwas zu zitieren ist nur scheinheilige 
Verteidigung der Armee, wie wir daran sehen, daß Bayne-Jones 
jene Informationen, die leicht zu erhalten sind, nicht anführt, 
nämlich, daß die US Army große Mengen an deutscher Eß- 
und Kochausrüstung beschlagnahmt und zurückgehalten, nicht 
aber verteilt hat. An deutscher Eßausrüstung gab es Ende Au- 
gust 1945 in den US-Army-Warenhäusern noch 778 000 Posi- 
tionen, dazu 2 106 000 Positionen an Reinigungsmaterial, 
99 000 Mal privates Eßgeschirr, fast sechs Millionen Toiletten- 
artikel und 227 000 Positionen an Barackenmaterial.5 
   Und diese Augenwischerei geht noch immer weiter. Oberst 
Philip Lauben bat mich 1987, seine Adresse nicht an Journalis- 
ten weiterzugeben, denn »wenn dieses Buch herauskommt, ist 
die Kacke erst richtig am Dampfen«. Doch die British Broad- 
casting Corporation fand seine Adresse trotzdem heraus – nicht 
über mich –, und es gelang ihr, ein Interview mit Lauben zu er- 
halten, nachdem dieser von einem Vertreter des Pentagons auf 
das Interview vorbereitet worden war. In dieser Vorbereitung 
wurde Lauben gewarnt, daß er seine eigenen Erfahrungen nicht 
richtig verstanden hätte. Der Vertreter des Pentagons erklärte 
ihm alles noch einmal neu. Die BBC werde später zu einem In- 
terview kommen, in dem er alles abstreiten werde. Wie auch 
Professor Ambrose werde der BBC-Produzent dann behaupten,
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Bacque habe Lauben eingeschüchtert, damit er Dinge sage, die 
er nicht so meinte. Lauben selbst hat dies nicht gesagt. 
   Daß ein Vertreter des Pentagons, der die Situation von 1945 
nicht kannte, 1990 im Stande sein sollte, Lauben dessen eigene 
Erfahrungen zu erklären, ist schon eine sonderbare Vorstellung. 
Lauben war Chef des SHAEF für deutsche Angelegenheiten. Er 
war der für Reparationen und Überstellungen verantwortliche 
Offizier, der mithalf, den Begriff »Other losses« festzulegen und 
zu definieren. Er war in Norwegen, um die Rückkehr Hundert- 
tausender von Deutschen zu organisieren. Er schrieb aus- 
führliche Mitteilungen, in denen er demonstrierte, wie die Fran- 
zosen versuchten, Gefangene zu »klauen«, weil sie mehr 
Arbeitskräfte haben wollten, die ihnen aber nicht zustanden. 
Eisenhower vertraute ihm den Vorsitz bei einem heiklen Treffen 
mit den Franzosen an, denn das Rote Kreuz und die französi- 
sche Presse drohten gerade, die katastrophale Situation in den 
Lagern öffentlich bekannt zu machen.6 
   Lauben arbeitete regelmäßig mit den wöchentlichen PW/ 
DEF-Berichten, und als ich diese in unserem Interview 1987 
mit ihm durchsprach, sagte er, daß »Other losses« Todesfälle 
und Fälle von Flucht bedeutete. Ich habe ihm diese Bedeutung 
nicht vorgeschlagen. Ich »erklärte« ihm dies nicht. Er gab mir 
von sich aus diese Information, die seinem Wissen und seinen 
Kenntnissen entstammte.7 
   Es ist natürlich schon eine sonderbare Vorstellung: Ein frem- 
der, ausländischer Schriftsteller geht einfach in das Wohnzim- 
mer von Oberst Lauben; dieser macht eine Aussage, gegen sei- 
nen Willen und im Beisein seiner Frau; die Aussage soll in 
einem Buch veröffentlicht werden und beweist, daß er und sei- 
ne Armee eine ungeheuerliche Grausamkeit begangen haben, 
die jedoch nie geschehen ist. Nein, man muß andere Dinge 
berücksichtigen. Lauben erlaubte mir, das Interview zu tippen, 
und wiederholte, Gott sei Dank, ein zweites Mal, daß »Other 
losses« Todesfälle und Fälle von Flucht bedeutete. Wochen spä- 
ter in seinem Haus, weit weg von meiner Präsenz, unterschrieb
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er die getippte Aussage und schickte sie mir zurück. Mehr als 
einen Monat später und in dem Wissen, daß Oberst Ernest F. 
Fisher Armeehistoriker war, sagte Lauben zu Fisher, daß 
»Other losses« Todesfälle und Fälle von Flucht bedeutete. Lau- 
ben fügte von sich aus den Kommentar hinzu, daß »die Voge- 
sen ein einziges großes Todeslager waren«. Er schrieb mir einen 
Brief, in dem er mir viel Glück für mein Buch wünschte. War 
Lauben von mir und Oberst Fisher eingeschüchtert? 
   Lauben berichtete dem naiven BBC-Interviewer, daß »der 
Vertreter des Pentagons mir erklärte«, daß die Bezeichnung 
»›Other losses‹ hauptsächlich Überstellungen zu anderen US- 
Army-Kommandos bedeutete« und demnach nicht viele Todes- 
fälle bedeuten konnte. Dieser Erklärung lag die Tatsache zu- 
grunde, daß im PW/DEF-Bericht vom 4. August 1945 unter 
der Rubrik »Other losses« eine Fußnote vermerkt ist, nach der 
132 262 Gefangene zu den US-Streitkräften nach Österreich 
»überstellt« wurden. »Ich habe mich geirrt«, sagte Lauben. 
   In seinem monatlichen Rechenschaftsbericht, dem Monthly 
Governor's Report, schreibt Eisenhower auch, die unter »Other 
Losses« aufgeführten 132 262 DEF-Gefangenen seien längst 
von Deutschland nach Österreich überstellt worden. Doch der 
Politische Kommissar der Vereinigten Staaten in Österreich, 
General Mark Clark, gab im November 1945 einen Bericht 
heraus, in dem die Zahl der DEFs aufgeführt war, die im Au- 
gust nach Österreich gekommen waren.8 Danach betrug die 
Zahl der im August 1945 von Deutschland nach Österreich 
überstellten DEFs 17953. Eisenhower behauptet, sie seien 
überführt worden; Clark zufolge kamen die meisten niemals in 
Österreich an. 114 000 Männer waren nicht mehr in Deutsch- 
land, sie kamen nie in Österreich an und sie konnten ja nicht 
alle entflohen sein. Es gibt nur eine Art, einen Ort zu verlassen 
und nicht anderswo anzukommen, und die besteht darin, zu 
sterben. Es gibt keine andere Möglichkeit. Durch Eisenhower 
und Clark haben wir also den Beweis, daß sich hinter der Son- 
derkategorie »Überstellungen« unter »Other Losses« ein riesi-
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ger Anteil von Toten verbarg. In diesem Fall waren 87 Prozent 
der »Überstellten« umgekommen.9 
   Durch falsche Informationen, die nur schwer von einer Lüge 
zu unterscheiden waren, ließ sich Lauben überreden, seine Dar- 
stellung zu ändern. Nunmehr wird seine ursprüngliche Aussage 
jedoch durch Clark bestätigt, der Eisenhowers »Überstellun- 
gen« bestreitet. 
   Des Weiteren trifft zu, daß es neben Eisenhower kein ande- 
res für Gefangene zuständiges Kommando der US Army auf 
dem europäischen Kriegsschauplatz gab. General Eisenhower 
war Oberbefehlshaber der US-Truppen in Europa einschließlich 
der in Österreich stationierten Streitkräfte. Die nach Österreich 
überstellten Gefangenen standen weiterhin unter seinem Kom- 
mando. General Clark war in allen die Streitkräfte betreffenden 
Angelegenheiten Eisenhowers Untergebener, einschließlich der 
Versorgung, wie aus einem Befehl der Joint Chiefs of Staff vom 
Juni 1945 hervorgeht.10 Wenn die Army in ihrer »Erklärung« 
an Lauben 1990 Recht hatte, dann wären wöchentliche Berichte 
für jene 132 262 Männer von Clark ergangen. Doch es gibt kei- 
ne eigenen PW/DEF-Wochenberichte für irgendwelche Gefan- 
genen in Österreich. Sie verschwinden einfach.11 
   Nicht daß eine Überstellung für diese Männer einen großen 
Unterschied bedeutet hätte. Die Zustände in den österreichi- 
schen Lagern waren ihrerseits so schlimm, daß im September 
1945 unter dem Kommando von Oberstleutnant Herbert Pol- 
lack eine Sonderuntersuchung der dortigen Hungerbedingun- 
gen durchgeführt wurde, bei der bei vielen Gefangenen Unter- 
ernährungsprobleme festgestellt wurden.12 
   Der »Erklärung« zufolge, die Lauben 1990 gegeben wurde, 
hätten die Lager in Österreich in der ausschließlichen Zustän- 
digkeit von General Clark gestanden, der – nach einem vorbe- 
reitenden Kurzbesuch im Juli – am 12. August dort das Kom- 
mando übernahm. Die Darstellung der Army geht davon aus, 
daß Clark bei seiner Ankunft in Österreich relativ gepflegte 
Lager ohne eine übermäßig hohe Todesrate vorgefunden hätte. 
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   Umgehend hätte er dann Überbelegung und Aushungerung 
über die Lager verhängt, die zuvor unter Eisenhower kaum 
Grund zur Beanstandung gaben. Dazu hätte sich Clarks Cha- 
rakter von Grund auf ändern müssen, denn in Italien hatte er 
seine Hunderttausende von Gefangenen so gut behandelt, daß 
bei ihrer Entlassung kein Untergewicht festgestellt wurde. 
   Nein. Die Wahrheit über Clark lautet ganz anders als die 
Pentagon-Geschichte. Als Clark in Österreich eintraf,13 war er 
entsetzt über die Zustände, die er dort vorfand. Er unternahm 
den ungewöhnlichen Schritt, ein Memorandum »für die Ak- 
ten« zu schreiben – wahrscheinlich um sich vor der Geschichte 
zu entlasten, ohne seinen vorgesetzten Offizier, General Eisen- 
hower, bloßzustellen. Clark schrieb: 
   »Als ich zum ersten Mal von Italien nach Österreich kam, 
berichtete mir General Keyes von den erbärmlichen Zuständen 
im Lager Ebensee, die größtenteils durch Überfüllung und man- 
gelnde geeignete Lebensmittel entstanden waren. Er sagte mir, 
daß er dabei sei, Abhilfe zu schaffen ... Ich ... schickte nach 
Oberst Lloyd, meinem Generalinspekteur, und befahl ihm, die- 
ses Lager zu inspizieren. Später kam General Hume mit einem 
ausführlichen Bericht, der die kritische Situation dort aufzeigte. 
Ich gab sofort den Befehl, das Problem der Überfüllung zu lösen 
und die Rationen auf ungefähr 2800 Kalorien heraufzusetzen. 
Ich bin nicht sicher, ob ich befugt bin, das zu tun, aber ich wer- 
de es dennoch tun, denn es muß sofort gehandelt werden. Was 
mich erstaunt, ist, daß ich von meinen Stabsoffizieren so 
schlecht über dieses Lager informiert werde.«14 
   Es ist klar, daß die Clark unterstellten Offiziere zuerst nichts 
über die schrecklichen Zustände in Ebensee* gesagt hatten, weil 
die glaubten, so wie Clark auch, daß das Lager immer noch 
Eisenhowers Verantwortung oblag, so, wie es die ganze Zeit 
über war. Da Eisenhower über die Lager befehligte, war es ab- 
solut korrekt, daß Clark schrieb, »ich bin nicht sicher, ob ich

                                                           
* Mehr zu Ebensee siehe Epilog 2. 
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befugt bin«, die Rationen im Lager festzusetzen. Er erwähnt 
nicht, daß es Probleme gab, den nötigen Platz, Unterkünfte 
und Lebensmittel bereit zu stellen. All das konnte Monate zu- 
vor schon geschehen sein, sowohl in diesem Lager als auch in 
den 200 anderen in Deutschland.15 
   Gefangene, die in gutem gesundheitlichem Zustand von 
Clark entlassen worden waren, als er Oberbefehlshaber in Ita- 
lien war, wurden von Offizieren unter Eisenhowers Kommando 
wieder gefangen genommen und zur Zwangsarbeit nach Frank- 
reich geschickt. Den tausend Männern, die sich in dem Gefan- 
genentransport von Italien nach Bayern befanden – unter ihnen 
auch Werner Waldemar, Gefreiter in einer Rotes-Kreuz-Einheit 
-, war gesagt worden, sie würden entlassen, wenn sie in dem 
Lager in Bayern ankämen. Alle erhielten Entlassungspapiere. 
Alle befanden sich bei guter Gesundheit. Aber nur acht Prozent 
von ihnen – die Älteren, die Jüngsten und die Invaliden – wur- 
den tatsächlich entlassen. 92 Prozent der Gefangenen wurden 
in Züge verfrachtet und zur Zwangsarbeit nach Frankreich ab- 
transportiert.16 Wieder einmal wurde hier die Genfer Konven- 
tion sträflich verletzt, die Zwangsarbeit ausdrücklich verbot. 
Wahrscheinlich geschah dies deshalb, weil Eisenhowers Offi- 
ziere in ihren eigenen Lagern keine Gefangenen mehr finden 
konnten, die noch rüstig genug waren, um die Mindestanforde- 
rungen für die französische Zwangsarbeit zu erfüllen. 
   Die angebliche Überstellung nach Österreich ist in einer Fuß- 
note vermerkt, um sie von den übrigen Zahlen in der Spalte zu 
unterscheiden. Diese Fußnote widerspricht in keiner Weise 
dem, was Oberst Lauben mir ursprünglich sagte, im Gegenteil, 
es bestätigt dies nur. Die wenigen Gefangenen, die tatsächlich 
überstellt wurden, erscheinen in einer Fußnote; demnach wis- 
sen wir, daß die Armee eindeutig zwischen Überstellungen und 
anderen Schicksalen in der Rubrik »Other losses« unter- 
schied.17 So müssen alle Zahlen in der Spalte »Other losses«, 
die nicht als Überstellungen ausgewiesen sind, etwas anderes 
bedeuten. Und entsprechend dem, was Lauben 1987 sagte, als
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er noch nicht von einem Vertreter des Pentagons belehrt wor- 
den war, waren dieses »etwas anderes« Todesfälle.18 
   Ein weiterer Beweis dafür, daß Lauben mit seiner ursprüng- 
lichen Interpretation Recht hat, ist die Tatsache, daß Todesfälle 
unter den DEFs nirgendwo aufgeführt sind, wenn nicht unter 
»Other losses«.19 Die Lauben erzählte Geschichte führt zu einer 
neuen Gesamtzahl an Toten, die von der Armee und Ambrose 
geliefert wird: l % (50 000-60 000). Diese Schätzung, l % Tote, 
gibt Rätsel auf: Wie kommt es, daß Todesfälle in der Größen- 
ordnung von 50 000 bis 60 000 nicht aufgeführt werden, wäh- 
rend Überstellungen, in denen es nur um ein paar Hunderte 
geht, sehr wohl aufgelistet werden? Und warum gibt es für alle 
anderen Kategorien von Verlusten in diesem System Gesamt- 
zahlen, für die Kategorie »Other losses« jedoch nicht? 
   Oberst Lauben war überredet worden zu behaupten, daß er 
einen Fehler begangen habe, überredet durch eine Falschinfor- 
mation, bei der die Grenze zur Lüge fließend ist. Laubens ur- 
sprüngliche Erklärung, daß »Other losses« Todesfälle und 
Fälle von Flucht bedeutete, wird nun bestätigt von Clark, der 
die »Überstellung« Eisenhowers dementiert. 
   Die »Erklärung« der US Army ist falsch, unbegründet und 
unglaubwürdig. Sie versucht, die Schuld einem unschuldigen 
Offizier zuzuweisen. Und das ist verachtenswert. 
   Die Verteidiger der USA und Frankreichs bringen auch oft- 
mals das Argument vor, daß die Männer an der Spitze nicht 
wußten, was in den Lagern vor sich ging, weil sie viel zu sehr 
damit beschäftigt waren, eine Militärregierung in Deutschland 
aufzustellen oder Soldaten umzugruppieren. Daß das Unsinn 
ist, liegt auf der Hand; es gehörte zu ihren Pflichten, darüber Be- 
scheid zu wissen. Selbst Clark, der nicht einmal dafür verant- 
wortlich war, wurde innerhalb weniger Wochen, nachdem er in 
Österreich eingesetzt worden war, darüber informiert. Eisenho- 
Wer war auf alle Fälle auch informiert, unternahm aber nichts. 
Wir wissen das durch Aufzeichnung eines Interviews zwischen 
einem US-Armeeangehörigen und Dr. Konrad Adenauer.20 Die-
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ses Dokument, das erst einige Monate nach der ersten Auflage 
von Other losses entdeckt wurde, berichtet von einem Inter- 
view, das die US Army im Juni 1945 mit Adenauer führte. Die- 
ser verurteilte in strengen Worten die US-Todeslager entlang 
des Rheins: 
   »Einige deutsche Kriegsgefangene werden in Lagern unter 
Bedingungen gehalten, die allen humanitären Prinzipien und 
eindeutig den Bestimmungen der Haager [und Genfer] Konven- 
tion widersprechen. Den ganzen Rhein entlang, von Remagen- 
Sinzig bis nach Ludwigshafen, wurden die deutschen Kriegsge- 
fangenen eingepfercht, hatten wochenlang keinerlei Schutz vor 
der Witterung, kein Trinkwasser, keine medizinische Versor- 
gung und nur ein paar Scheiben Brot zu essen. Sie konnten sich 
nicht einmal auf den Erdboden legen. Vielen Hunderttausenden 
ging es so. Man sagt, daß das Gleiche auch im Landesinneren 
gelte. Diese Menschen starben zu Tausenden. Sie standen Tag 
und Nacht bis zu den Knöcheln im nassen Schlamm! Die Zu- 
stände sind in den letzten Wochen besser geworden. Natürlich 
ist die enorme Zahl der Gefangennahmen einer der Gründe für 
diese Zustände, aber es ist bemerkenswert, daß es meines Wis- 
sens doch viele Wochen dauerte, bis zumindest die schlimmsten 
Zustände etwas besser wurden. Der Eindruck, den die Veröf- 
fentlichung der Tatsachen über die Konzentrationslager auf die 
Deutschen gemacht hatte, wurde durch diese Tatsache gewaltig 
geschwächt. Natürlich gab es keine tatsächlichen Grausamkei- 
ten in den Kriegsgefangenenlagern, aber die Leute sagen: ›Jeder, 
der die Kriegsgefangenen so behandelt, ist nicht besser als die 
Nazis.‹ Ich weiß, daß die russischen Gefangenen im Winter 
1941/42 sehr schlecht von den Deutschen behandelt wurden, 
und wir sollten uns dieser Tatsache schämen, aber ich denke, 
daß Sie nicht in gleicher Weise verfahren sollten. Deutsche Ge- 
fangene aßen in den Lagern auch Gras und pflückten die Blät- 
ter von den Bäumen, weil sie Hunger hatten, genauso, wie es 
leider die Russen taten. ... Bitte erlauben Sie mir, offen zu sagen, 
in dringender Angelegenheit,... die Alliierten haben dieselben



 
 

 
 

Eines der sogenannten Rheinwiesenlager, hier bei Sinzig am Rhein, 
Frühjahr 1945. 



 
Die ausgedehnten US-Lager auf offenem Feld bei Sinzig/Remagen 

erstreckten sich zehn Kilometer den Rhein entlang. Das US-Lager bei 
Sinzig beherbergte am 12. Mai 1945 etwa 116 000 Gefangene 



 



 
Weibliche Gefangene der 3rd US-Army auf offenem Feld bei  

Regensburg, 8. Mai 1945 



 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Kanadische Soldaten 
vom Régiment de la 
Chaudière eskortieren 
einen jungen Gefangenen 
nach der Invasion in der 
Normandie, Juni, 1941 

  
Überall in den Lagern werden Erdlöcher als Schutz vor Wind und 

Kälte gegraben. 



 

  
Tausende junger Gefangener wie dieser 16jährige, der am 26. Juli 
in der Normandie gefangen genommen wurde, hatten weder eine 

militärische Ausbildung genossen, noch besaßen sie bei ihrer 
Gefangennahme Waffen oder sonstige Ausrüstung. 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
US-Oberst Richard 
Steinbach, schockiert von 
den Zuständen in Heil-
bronn im Herbst1945, 
ließ für die hungernden 
Gefangenen Zelte auf-
bauen und ordnete 
erhöhte Rationen an. 

  
Dem US-Gefreiten Martin 

Brech wurde in Andernach das 
Kriegsgericht angedroht, weil 
er Gefangenen zu essen gab. 

 

  
Das US-Ministerium für Ange-
legenheiten der Kriegsvetera-
nen sprach D.J. McConnell 

eine großzügige Pension für die 
Spätfolgen des Traumas zu, das 

er 1945 bei der Beaufsichti-
gung eines Lager-Hospitals 

unter grausigen Bedingungen 
erlitten hatte. 



 

  
Gefangene graben sich mit Blechdosen Mulden in den Boden, um 

Schutz vor Wind und Regen zu finden. 
 

  
Junge Gefangene sehen zu, wie Sellerie aufgeteilt wird. 



 

 
 

Das Schlangestehen nach knappem Trinkwasser in den Lagern am 
Rhein dauerte manchmal die ganze Nacht. Zeichnung von Otto 

Frerichs. 



 

  
Ein deutscher Sanitätsoffizier untersucht einen kranken Kriegs-

gefangenen in Rheinsberg. In einem Zeitraum von sechs Wochen im 
Mai/Juni 1945 stellten US-Militärärzte in den Lagern längs des 

Rheins eine jährliche Sterberate von 30 Prozent fest. 
 

  
Eines Nachts geriet ein Gefangener, der über den Lagerzaun klettern 
wollte, in das Licht eines Suchscheinwerfers. Er wurde erschossen. 

Andere Gefangene riefen »Mörder, Mörder!«, woraufhin der 
Lagerkommandant die Verpflegung für drei Tage einstellte. Dies hatte 

nochmehr Tote zur Folge. Zeichnung von Otto Frerichs. 
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General Louis Buisson, Leiter des französischen Kriegsgefangenen-

dienstes,spricht im Juli 1948 mit deutschen PoWs: zwei Ärzten, 
einem Zahnarzt, dem Ombudsman und dem Lagerführer, Roman 

Fabry, im Lager Sorgues im Département Vaucluse in der Provence. 
 

  
Der päpstliche Nuntius, Monsignore Roncalli (der spätere Papst 
Johannes XXIII.) besucht im September 1945 deutsche Kriegsge-
fangenen-Seminaristen im Lager von Chartres. Links Abbe Franz 

Stock, Direktor des »Seminars hinter Stacheldraht«. 



 

  
Ein belgischer Wachmann beaufsichtigt PoWs im britischen Lager 

Overijse bei Brüssel. Als Strafe für Ausbruchsversuche wird der Kopf 
geschoren und Arbeitseinsätze werden verhängt. Wachen malten 

diesem Gefangenen eine Zielscheibe auf die Brust und sagten ihm, er 
werde jetzt erschossen. Frühjahr 1945 

 



 

 
 

  
Manche Gefangene führten genau Buch über ihre mageren Rationen. 

Ein Offizier in einer provisorischen Einzäunung schreibt in sein 
Tagebuch. 

 



 

  
Die letzten deutschen Kriegsgefangenen, die von den Sowjets 

entlassen wurden, danken Konrad Adenauer bei ihrer Ankunft im 
Lager Friedland. 
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Methoden wie leider auch die Deutschen benutzt. Es ist wahr, 
daß sie beim Gebrauch dieser Methoden nicht genauso weit ge- 
gangen sind, aber die Methoden sind dieselben.« 
   Die bemerkenswerte Beschreibung über die Gefangenen, wie 
sie Tag und Nacht bis zu den Knöcheln im nassen Schlamm 
standen und zu Tausenden starben, deckt sich exakt mit den Be- 
schreibungen der Überlebenden und denen vieler amerikani- 
scher Zeugen, einschließlich Oberst Beasley und Mason, die in 
fast denselben Worten ihre Erfahrungen in den Rheinlagern im 
April schilderten.21 
   Auf dem Verteiler dieser Notiz stand der Name des Botschaf- 
ters Robert Murphy, Eisenhowers Chefberater in politischen 
Angelegenheiten. Es waren exakt Informationen solcher Art, 
die Murphy sammeln und an Eisenhower weiterleiten sollte; 
mit Sicherheit hat er das auch getan. Dieses Dokument, zusätz- 
lich zu den Erfahrungen Clarks und den Beweisen, die weiter 
oben in diesem Buch erbracht wurden, sollte der Spekulation 
darüber, ob Eisenhower informiert war oder nicht, endlich ein 
Ende bereiten. Leider wurde weder in dem Buch Diplomat 
Among Warriors von Murphy noch in Adenauers Amtsjahren 
als Kanzler die volle Wahrheit bekannt.22 
   Wenige Wochen nachdem Adenauer Eisenhowers Hand- 
lungsweise kritisiert hatte, ging ein Bericht von Eisenhower an 
die Vereinigten Stabschefs der USA, in dem die Schicksale der 
Gefangenen zusammengefaßt waren:23 »Zum 31. Juli war die 
Situation der PWs und DEFs in der amerikanischen Zone fol- 
gendermaßen: 
 
Entlassen                             2 046 575 
Überstellt                                922 566 
IST-Stärke                           1 803 696 
 
Eisenhower wies nicht darauf hin, daß die Gesamtsumme da- 
von 4 722 827 ergibt. Zieht man diese Gesamtsumme von der 
Gesamtzahl der von den US-Streitkräften eingebrachten Gefan-
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genen ab, die sich laut SHAEF-Bericht vom 11. Juni 1945 auf 
5 224 310 beläuft, bleiben 451 473 Männer, Frauen und Kinder 
übrig, die nicht erfaßt sind. In dem vorliegenden Buch, das ein 
Jahr vor der Entdeckung dieses Dokumentes veröffentlicht 
wurde, wurde die Zahl der Toten in den US-Lagern für diesen 
Zeitraum auf 472 366 geschätzt.24 Für diese »Eisenhower- 
Lücke« von einer knappen halben Million Menschen gibt es 
keine vernünftige Erklärung, es sei denn, man verbucht sie un- 
ter Todesfälle. Entlassungen und Überstellungen sind ja schon 
angegeben worden. Das für diese große Zahl an Vermißten ein- 
zig denkbare Los ist Tod. 
   Die verläßlichste Zahl an Gefangennahmen, die wir haben – 
die 5 224 310 Gefangenen, die am 11. Juni 1945 Eisenhower ge- 
meldet wurden –, war um viele Hunderttausende zu niedrig, 
wenn man einer wirren und zweifelhaften Notiz glauben kann, 
die dem Außenministerium vom Kriegsministerium in zwei Tei- 
len zugeschickt wurde, datiert 1946 und 1949. Dieses Doku- 
ment, in dem die Gefangenensituation zusammengefaßt ist, be- 
inhaltet Aufgliederungen, nach denen die Vereinigten Staaten 
möglicherweise 7 200 000 Gefangene, aber auch möglicherweise 
5 539 862 Gefangene eingebracht hatten. Wenn auch nur eine 
der beiden Zahlen stimmte, gäbe es bei weitem mehr vermiß- 
te/nicht erfaßte Gefangene als in diesem Buch schon aufgezeigt, 
das von einer Grundzahl von 5 224 310 Gefangenen ausgeht. 
   Die Auflistung des Kriegsministeriums vom 14. Dezember 
1946 besagt, »daß 3 054 667 Menschen formlos entlassen wor- 
den sind, weil sie keinen anerkannten militärischen Status hat- 
ten; 2 397 588 waren entweder in andere Zonen zur Entlassung 
überstellt worden oder wurden dann an andere Länder ausge- 
liehen; 15 285 waren an Verletzungen oder aus anderen Grün- 
den als Kriegsgefangene gestorben und 72 322 befanden sich 
noch im Gewahrsam der US Army«.25 
   Die Zahl von 15 285 Toten bedarf einer genaueren Prüfung. 
Sie ist die einzige Gesamtzahl, die von den Amerikanern bisher 
genannt wurde, und soll angeblich die Zahl aller Gefangenen
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beinhalten, die von den Amerikanern in Europa und im Mittel- 
meerraum eingebracht wurden und bis zum 15. Dezember 
1946 gestorben sind. Schenkt man dem Glauben, so ergibt dies 
eine Todesrate von 0,5 % pro Jahr, einschließlich der auf Grund 
von Verletzungen Gestorbenen.26 Dies liegt unter der Sterbe- 
rate der Zivilbevölkerung in Europa 1945 und ist nur 0,1% 
höher als die Sterberate unter den US-Soldaten im Basislager. 
Das ist unglaubwürdig, genauso wie die Aussage, die Armee 
hätte über drei Millionen Gefangene formlos entlassen, und das 
entgegen der eigenen militärischen Order. Wie wir noch in An- 
hang 11 sehen werden, mißachteten die rangniedrigeren Offi- 
ziere von 1945-46 nicht drei Millionen Mal ihren Befehl. 
   Obwohl man diesem Dokument des Kriegsministeriums 
nicht bis in alle Einzelheiten trauen kann, läßt sich doch eine 
erschreckende Wahrheit erahnen: Viele Menschen wurden ge- 
fangen gehalten, obwohl sie »keinen erkennbaren militärischen 
Status hatten«. Wir wissen aus anderen Quellen, daß die Ar- 
mee Hunderttausende von Zivilisten, einschließlich Frauen und 
Kinder, die nie gekämpft hatten, in diese Lager getrieben hatte. 
Viele der Gefangenen waren laut einem US-Offizier alte Män- 
ner vom Volkssturm. Dieser Offizier führte seine Einheit im 
Frühjahr 1945 auf Chemnitz zu: »Wir trafen nicht viele deut- 
sche Soldaten. Wenn auf uns geschossen wurde, so war das oft 
nur der Volkssturm, der aus alten Männern bestand, die sich er- 
gaben, nachdem sie ein paar vereinzelte Schüsse abgegeben hat- 
ten ... Wir nahmen viele von ihnen gefangen, ... was aus ihnen 
wurde, erfuhren wir nie. Wir gingen einfach weiter.«27 
   In vielen US-Lagern gab es Sektionen speziell für Frauen, bei 
denen sich oft auch kleine Kinder befanden. In dem so genann- 
ten Kinderkäfig von Attichy wurden einmal bis zu 10 000 Kin- 
der gefangen gehalten, die unter schwierigen Bedingungen per 
Zug oder Lastwagen dorthin verfrachtet worden waren. 
   Der ranghohe Offizier Henry W. Allard, Oberstleutnant des 
Corps of Military Police, der ein US-Lager in Frankreich befeh-
ligte, hatte einen kürzlich entdeckten Bericht über die Bedin-
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gungen der Kriegsgefangenen in US-Lagern in Frankreich von 
Ende 1944 bis einschließlich Mai 1945 geschrieben.28 Diese 
Menschen waren zu einer Zeit Gefangene, in der die Bedingun- 
gen in den US-Lagern in Europa noch am besten waren. Laut 
Allard waren die einzigen Lieferungen, die in diese Lager ge- 
schickt wurden, Lebensmittelrationen. Alles andere – Medika- 
mente, Kleidung, Öl, Essgeschirr, Öfen zum Kochen – wurde 
verweigert. Die Situation in diesen Lagern war so schlimm, daß 
Allard, der in Thorée-les-Pins war, geschockt war: 
   »Von Oktober 1944 bis Juni 1945 kämpfte eine ungenügen- 
de Anzahl an Männern und Offizieren sich tagtäglich damit ab, 
mit den PWs fertig zu werden, aber auch mit der Tatsache, daß 
außer begrenzten Lebensmittellieferungen keine anderen Liefe- 
rungen für PWs kamen. Der Standard in den Kriegsgefange- 
nenlagern der Zone Com Z in Europa ist nur leicht besser oder 
gleich verglichen mit den Lebensbedingungen in den japani- 
schen Kriegsgefangenenlagern, von denen unsere Leute erzäh- 
len, und unglücklicherweise mit denen der Deutschen. Was Ar- 
beitsbedingungen und Behandlung angeht, so gaben sich unsere 
Lager besonders große Mühe, die Gefangenen nach besten 
Kräften als Menschen zu behandeln.« 
   Das Problem waren wie immer die zu knappen Lebensmittel- 
lieferungen – eine Politik, die von oben veranlaßt wurde und 
gegen die die niederen Ränge nichts ausrichten konnten. Nach 
dem Krieg verschlechterten sich die Bedingungen natürlich 
noch um einiges. 
   Wie Martin Brech, ein amerikanischer Wachmann, der im 
Frühjahr 1945 in Andernach Dienst tat, berichtete, hungerten 
die 50 000 bis 60 000 Mann in Andernach, lebten ohne Dach 
über dem Kopf in Bodenmulden und versuchten, sich von Gras 
zu ernähren. Als er ihnen ein wenig Essen durch den Stachel- 
draht zuschob, wurde ihm von einem Offizier befohlen, damit 
aufzuhören: »Geben Sie ihnen nichts zu essen; es ist unsere Po- 
litik, daß diese Männer nicht verpflegt werden.« Brech gab 
ihnen heimlich weiter zu essen, wurde wieder dabei erwischt
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und mußte sich von demselben Offizier sagen lassen: »Wenn 
Sie das noch mal tun, werden Sie erschossen.« Nur so »zum 
Spaß« öffneten einige der Wachen die Tore, sodaß die vor 
Durst halb wahnsinnigen Gefangenen hinunter zum Rhein lie- 
fen, um Wasser zu trinken. Im Lauf wurden sie mit MG-Feuer 
niedergemäht. Brech sah, daß Leichen »lastwagenweise« aus 
dem Lager abtransportiert wurden, aber er erfuhr nie, wie viele 
es waren noch wo oder wie sie beerdigt wurden. Andernach be- 
fand sich in der »Advanced Section«-Zone der US Army, wo die 
Zustände in der »Medical History, European Theater of Opera- 
tions« als typisch für alle US-Lager in Europa beschrieben wer- 
den (siehe Anhang 2). 
   Die Erinnerungen an Andernach bereiteten Brech so großes 
Unbehagen, daß er nach dem Krieg anderen zu Hause von sei- 
nen Erlebnissen berichten wollte, aber niemand glaubte ihm, 
obwohl er Professor der Philosophie an einer kleinen Univer- 
sität bei New York war. Nachdem der Leitartikler Patrick 
Buchanan die Enthüllungen in Other losses beschrieben hatte, 
schrieb Brech einen Brief an die New York Post, in dem er die 
Schrecken darstellte, die er erlebt hatte. Unmittelbar danach er- 
hielt er Drohanrufe, sein Briefkasten wurde zweimal aufgebro- 
chen und sein Auto beschädigt.29 Brech sprach weiterhin mutig 
über seine Erlebnisse, aber seine Briefe an die New York Times, 
in denen er sich zu dem Thema äußerte, wurden nicht abge- 
druckt, obwohl er von mehreren Fernsehsendern als glaubwür- 
dig eingestuft wurde, die in England, Deutschland und den Ver- 
einigten Staaten Interviews mit ihm ausstrahlten. Ähnliches 
widerfuhr Merrill W. Campbell, der in einem Brief an das 
Nachrichtenmagazin Time das Massenelend beschrieb, dessen 
Zeuge er in Süddeutschland geworden war. Time kürzte seinen 
Brief bei der Veröffentlichung auf wenige Sätze: »Ich war Zeu- 
ge grausamer Behandlung, die die Amerikaner an deutschen 
Gefangenen im Zweiten Weltkrieg in Deutschland verübten. 
Als US Sergeant sah ich, wie ein amerikanischer Soldat einen 
deutschen Offizier tötete, weil dieser ihm nicht seine Uhr und
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seinen Ehering geben wollte.« Sie legten Campbell diese Ver- 
sion vor, der ihnen erlaubte, es zu veröffentlichen, doch wurde 
er sich dabei kaum der historischen Bedeutung dieser Verdre- 
hung bewußt, die die Zeitung ihm auferlegte. Leider hatte 
Campbell keine Kopie seines Originalbriefes, aber er beschrieb 
für das vorliegende Buch seine Erfahrungen folgendermaßen: 
   »10 000 oder mehr Deutsche standen Schulter an Schulter 
auf diesem offenen Feld. Es regnete und hagelte und es schnei- 
te leicht. Dieser Haufen Gefangene hatte über drei Tage hinweg 
oder länger nichts zu essen, kein Wasser, keinen Schutz vor der 
Witterung. Kaum jemand kümmerte sich um diese Menschen. 
Es gab keine deutschen Zivilisten in der Nähe. Essen und Was- 
ser hätte ihnen meiner Meinung nach schon gegeben werden 
können. Die meisten Wachposten waren sehr brutal. Da ich für 
dieses Lager nicht zuständig war, konnte ich wenig für diese 
Menschen tun. Am Morgen mußten die Gefangenen das Lager 
verlassen; meine Kompanie hatte den Befehl, abzurücken und 
nach Garmisch zu gehen. Ich schaute zurück, wie sie die Ge- 
fangenen raustrieben, die standen tief im Schlamm, so weit ich 
sehen konnte. Köpfe, Arme und Beine der Toten ragten aus dem 
Schlamm auf. Mir wurde schlecht und ich war angewidert. In 
anderen Lagern, in denen ich war, wurden die Gefangenen 
einigermaßen gut behandelt.«30 
   Ein amerikanischer Offizier, der aus Furcht vor Repressalien 
anonym bleiben möchte, schrieb dem Autor: »Die Bedingun- 
gen, die Sie so treffend beschrieben haben, waren genau so in 
Regensburg, Moosburg und anderen Lagern in Niederbayern 
und Österreich. Das Sterben war an der Tagesordnung und die 
polnischen Wachen unter den amerikanischen Offizieren be- 
handelten die Gefangenen barbarisch.«31 
   Ein anderer Offizier, Hauptmann Frederick Siegfriedt, wurde 
im Dezember 1945 als Gefangenen-Offizier in die Nähe von 
Zimmig in Ostfrankreich abkommandiert. In diesem Kriegsge- 
fangenenlager, in dem es nicht genug Wachpersonal gab, befan- 
den sich ungefähr 17 000 Gefangene, die alle der SS angehört
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haben sollen. Laut Siegfriedt soll sein Vorgänger auf Grund 
psychischer Probleme abgelöst worden sein. Ein langjähriger 
Freund von Siegfriedt, Hauptmann L., war Sanitätsoffizier die- 
ser Abteilung. Siegfriedt schrieb: 
   »Hauptmann L. war zeit seines Lebens ein außergewöhnlich 
hart arbeitender, gewissenhafter Mensch. Es ist offensichtlich, 
daß er unter extremem Streß stand, als er versuchte, mit den 
Bedingungen in CCE 27 fertig zu werden, und er keine Koope- 
ration, keine Hilfe, kein Verständnis erhielt. Er war hilflos und 
hatte nicht einmal jemanden, mit dem er reden konnte. Ich 
konnte ihm wenigstens zur Erfüllung des (letzteren) Wunsches 
dienen. Er erklärte mir, daß die meisten Männer die Ruhr hät- 
ten und an Unterernährung litten. Einige in den Cages hätten 
nicht weniger als 17-mal täglich blutigen Stuhlgang. Er nahm 
mich zu einer der ehemaligen französischen Baracken mit, die 
als Lazarett diente. Dort lagen kreuz und quer achthundert 
Männer, zum Teil auf dem kalten nackten Boden, zum Teil in 
Betten. Es brach einem das Herz, das zu sehen.... Fast ohne 
Ausnahme waren die anderen (US-)Offiziere auf Grund von 
Alkoholismus und psychischen Problemen unbrauchbar.... Die 
Situation des CCE 27 schien typisch für das gesamte System zu 
sein. Wenn ein Lager Gefangene bekam und man nicht wußte, 
was man mit diesen tun sollte oder auch nicht anders handeln 
konnte, wurden die Gefangenen ohne Ankündigung in ein an- 
deres Lager verfrachtet.... Ich habe keine Ahnung, wie viele 
starben (oder) wo sie begraben wurden. Ich bin sicher, daß die 
Amerikaner sie nicht begruben, und wir hatten so etwas wie 
einen Bulldozer nicht. Ich denke mir, daß ein paar deutsche 
PWs sie begruben. Wenn ein Gefangener weggetragen wurde, 
konnte ich das von meinem Bürofenster aus sehen. Ob derjeni- 
ge noch lebte oder nicht, konnte ich daran erkennen, ob ein 
fünfter Mann dem Zug folgte, der die persönlichen Habselig- 
keiten des Toten trug. Es konnten zwischen fünf und fünfund- 
zwanzig pro Tag gewesen sein. Die Offiziersmesse war in einem 
der doppelstöckigen französischen Häuser untergebracht. Dort
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arbeiteten 42 (Gefangene), darunter der Chef des deutschen 
Luxusdampfers Europa, der für die Gefangenen zuständig war. 
Obwohl normalerweise nie mehr als sechs oder acht (Offiziere) 
gleichzeitig aßen, gab es immer mindestens genauso viele, die 
bedienten und Uniform trugen. Man konnte keine Zigarette 
aus der Tasche nehmen und sie in den Mund stecken, ohne daß 
nicht schon jemand Feuer anbot. Bei besonderen Anlässen wie 
z.B. Weihnachten, Neujahr, am Valentinstag oder dem St. Pa- 
trick's Day wurde das Innere des Raumes jedes Mal völlig neu 
ausgestattet, d.h. neu gestrichen.... Zum Mittagessen wurde 
von vier bis sechs Musikern Kammermusik gespielt, und zum 
Abendessen sang ein 15- bis 20-köpfiger Chor, der aus be- 
rühmten Sängern der Münchner und Berliner Opernhäuser be- 
stand. Kurzum, der (amerikanische) Stab war viel mehr darum 
besorgt, ein luxuriöses Leben zu führen, als darum, sich um die 
Gefangenenlager zu kümmern.«32 
   Siegfriedt versuchte, die Situation der Gefangenen zu mil- 
dern, indem er mit Zigaretten französische Wachen aus Lagern 
bestach, die Fahrzeuge übrig hatten. So konnte er deren Last- 
wagen benutzen, um in der Nähe Heu zu organisieren, damit 
die Gefangenen nicht mehr auf dem nackten Boden liegen 
mußten. Als das Wetter wärmer wurde, stand man in den La- 
gern knöcheltief im Schlamm. »Ich machte einen Flugplatz aus- 
findig, wo es Bohlen gab, und mit ein paar Lastwagen brachte 
ich diese her, um die Männer aus dem Schlamm zu kriegen. 
Das waren jedoch nur erste Hilfsmaßnahmen für größere Prob- 
leme, mit denen anscheinend keiner fertig wurde, ja, es schien 
sich noch nicht einmal jemand dafür zu interessieren.« 
   Abschließend schreibt Hauptmann Siegfriedt in seinem Brief: 
»Offensichtlich waren wir, die US Army, nicht darauf vorberei- 
tet, mit so vielen Gefangenen fertig zu werden, selbst im De- 
zember 1945 noch nicht, als ich nach Europa kam.« 
   Hauptmann Ben H. Jackson sagte, wenn er in die Nähe einer 
der Lager entlang des Rheins kam, »konnte ich es schon eine 
Meile weit zuvor riechen. Es war barbarisch.«33 Leutnant Ar-
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thur W. von Fange sagte, er habe im März 1945 in der Nähe 
von Remagen ungefähr zwölf verriegelte Waggons mit Men- 
schen darin gesehen; die Waggons standen auf einem Neben- 
gleis. Er hörte die Schreie von drinnen, die allmählich ver- 
stummten. »Ich kann mir das gar nicht vorstellen, die blieben 
drei Tage dort«, sagte er.34 
   Daß Deutschland gegen Ende des Krieges in einem solchen 
Chaos steckte, daß ein solches Leiden unvermeidlich war, ist 
ein weiteres Argument, um die Situation in den Lagern zu er- 
klären. Mit »Chaos« ist unter anderem gemeint, daß das 
Transportwesen zerstört war und die industrielle Produktion 
zum großen Teil stillstand. In Wirklichkeit lag die industrielle 
Produktion in Deutschland 1944 bei 140%, gemessen am er- 
folgreichen Jahr 1938. Selbst in den ersten Wintermonaten 
1945 blieb sie hoch, lag bei wahrscheinlich 105% von 1938.35 

Laut Oberst Walter Dünn, der Pattons 3. Armee nachrückte 
und für das Eisenbahnnetz verantwortlich war, »war das Schie- 
nentransportwesen in gutem Zustand«, als die Alliierten ins 
Deutsche Reich vorstießen. »Es war besser, als wir erwartet hat- 
ten.« Sie konnten alles transportieren, wann sie wollten und 
wohin sie wollten. »Wenn irgendjemand verhungerte, dann lag 
das nicht an den mangelnden Transportmöglichkeiten.«36 Die 
industrielle Produktion sank dann bis zum Herbst 1945 um 
ca. 85 %, hauptsächlich auf Grund der alliierten Politik der De- 
montage und Reparationen. 
   Das alles war das Ergebnis der heimlichen Durchführung des 
Morgenthau-Plans. Der eigentliche Initiator für die rauhe Be- 
handlung in diesem Plan war General Eisenhower, so Fred 
Smith, stellvertretender Finanzminister, der an einem Treffen in 
Eisenhowers Hauptquartier in England teilgenommen hatte. 
Fred Smith schrieb: 
   »Am 7. August 1944, ungefähr um 12.35 Uhr, wurde in 
einem Zelt in Südengland der Morgenthau-Plan geboren. Tat- 
sächlich war es General Dwight D. Eisenhower, der das Projekt 
startete.... Die Angelegenheit kam zuerst beim Mittagessen in
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General Eisenhowers Zelt auf.... Minister Morgenthau, stell- 
vertretender Minister Harry D. White und ich waren anwe- 
send. White sprach über Deutschland; es war jetzt sicher, daß 
wir es besiegen würden.... White sagte: ›Ich denke, wir sollten 
der gesamten deutschen Wirtschaft die Möglichkeit geben, sich 
wieder zu fangen, bevor wir irgendetwas damit tun.‹ Daraufhin 
wurde Eisenhower hart und sagte (Smith vermerkt hier, ›dies 
stammt von Aufzeichnungen direkt nach dem Treffen‹): ›Ich bin 
an der deutschen Wirtschaft nicht interessiert, und ich persön- 
lich würde sie nicht unterstützen, wenn das den Deutschen hel- 
fen würde.‹ Er sagte, er meine, die Deutschen müßten bestraft 
werden: ›Die Rädelsführer und SS-Truppen sollten ohne Frage 
zum Tode verurteilt werden, aber die Bestrafung sollte hier 
nicht enden.‹ Er meinte, das Volk (Betonung im Original) sei 
schuldig, weil es das Regime unterstützte, und deshalb sei es 
Teil des gesamten deutschen Plans. Er persönlich ›würde es ger- 
ne sehen, wenn man es ihnen eine Zeit lang recht hart machte‹. 
Er betonte, daß das Gerede, Deutschland einfach laufen zu las- 
sen, nachdem man sich um die Leute an der Spitze gekümmert 
habe, von denen komme, die sich vor der Sowjetunion fürchte- 
ten und Deutschland stärken wollten als ein Bollwerk gegen 
jegliche Bestrebungen, die die Sowjetunion eines Tages haben 
könnte. ... Der General erklärte, er sehe keinen Sinn darin, 
einen Paranoiden ›sanft zu behandeln, und die gesamte deut- 
sche Bevölkerung ist künstlich paranoid. Den Leuten hat man 
ihr ganzes Leben lang beigebracht, in ihren Taten und ihren 
Gedanken paranoid zu sein, und man muß sie zwingen, damit 
aufzuhören. Der einzige Weg, dies zu erreichen, ist, recht hart 
zu ihnen zu sein. Ich sehe mit Sicherheit keinen Sinn darin, ihre 
Wirtschaft zu stützen oder irgendwelche anderen Schritte zu 
unternehmen, um ihnen zu helfen.‹ Auf diese Aussage hin wur- 
de der Plan, die Deutschen hart anzupacken, noch geschürt. 
White bemerkte: ›Wir würden Sie gerne in Bezug auf das Prob- 
lem, wie mit dem deutschen Volk umgegangen werden soll, zi- 
tieren.‹ Eisenhower erwiderte, daß er ruhig zitiert werden kön-
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ne. Er sagte: ›Ich werde das dem Präsidenten persönlich sagen, 
wenn nötig.‹«37 
   Der britische Volkswirtschaftler Lord Keynes fragte Präsi- 
dent Roosevelt Ende November, ob er plane, Deutschland zum 
»völligen Agrarstaat« zu machen. Obwohl dem amerikani- 
schen Volk mitgeteilt worden war, daß der Morgenthau-Plan 
aufgegeben worden sei, sagte Roosevelt nun zu Keynes im Ver- 
trauen, daß der Plan doch durchgeführt werden würde. Die 
deutsche Wirtschaft würde auf einen Stand reduziert, der 
»nicht direkt« völlig agrarisch sei, meinte er. Der Plan gehe 
»ziemlich weit« in Bezug auf die Entindustrialisierung des 
Ruhrgebietes und die Auflösung vieler deutscher Grundindus- 
trien.38 Als der frühere Präsident Herbert Hoover 1946 in 
Deutschland war, stellte er fest, daß es unter den US-Offizieren 
weiterhin viele Gerüchte um die Situation Deutschlands gab. 
Laut einem Hoover vorgelegten Bericht des US-Geheimdienstes 
»kann man den Zahlen über die wirtschaftliche Leistung nur zu 
einem Fünftel glauben ... der Rest ist gefälscht, um bei den Vor- 
gesetzten einen guten Eindruck zu erwecken. Das niedere 
Personal ist von Morgenthau-Leuten durchsetzt.«39 
   Diese Politik hieß Hungertod, sowohl in den Gefangenenla- 
gern als auch generell in der Zivilbevölkerung. Das Statistische 
Bundesamt in Wiesbaden hat die vorsichtige Schätzung geäu- 
ßert, daß von den 15 Mio. Menschen, überwiegend Frauen 
und Kinder, die nach dem Krieg aus Ostpreußen, Pommern, 
Schlesien, dem Sudetenland, aus Polen, der Tschechoslowakei 
usw. vertrieben wurden, 2,1 Mio. deutsche Zivilisten gestorben 
seien.40 Viel mehr noch starben unter den deutschen Zivilisten, 
die nicht deportiert wurden. Trotz der weltweiten Lebensmit- 
telknappheit von 1946 ist es klar, daß die alliierte Politik län- 
ger als ein Jahr, von Mai 1945 an, die Deutschen wissentlich bei 
dem Versuch hinderte, sich Lebensmittel zu beschaffen und zu 
exportieren, um die Lebensmittelimporte zahlen zu können. 
Auch wurde anfangs keine Hilfe von Wohltätigkeitsverbänden 
zugelassen. Die Regierungen Schwedens und der Schweiz ver-
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suchten 1945, Lebensmittel nach Deutschland zu schicken. Bei- 
den Regierungen wurde das verboten.41 Während die Alliierten 
die ganze Zeit über fehlende Mittel und überhöhte Kosten klag- 
ten, lieferten sie selbst den Deutschen Weizen. Jedoch nicht an- 
nähernd genug, um den Wert der demontierten Fabriken aus- 
zugleichen. Nicht einmal genug, um viele vor dem Hungertod 
zu retten. Gerade genug aber, um eine kommunistische Revolu- 
tion abzuwehren. 
   Es ist mit Sicherheit an der Zeit, mit all den Vermutungen 
und den Lügen aufzuhören. Es ist mit Sicherheit an der Zeit, die 
Augenzeugenberichte, die uns von beiden Seiten her etwas von 
unserer Geschichte erzählen wollen, ernst zu nehmen. In der ge- 
samten westlichen Welt sind entsetzliche Greueltaten gegenüber 
Armeniern, Ukrainern und Juden bekannt. Nur die Greueltaten 
gegenüber den Deutschen werden abgestritten. Sind die Deut- 
schen in unseren Augen keine Menschen? 
   Aus dem massenhaften Gemetzel des 20. Jahrhunderts wer- 
den wir so lange nichts lernen, bis wir fähig sind, das Gute in 
den Verachteten zu erkennen. 
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Epilog 2 
Die Wache an den Rheinwiesenlagern 

 
 

 
ieser Epilog ist gegenüber der Taschenbuchaus- 
gabe von 1994 nochmals erweitert worden. Er 

enthält zusätzliches Material über das Massensterben deutscher 
Kriegsgefangener und die Unterdrückung von Beweismaterial 
durch die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, der 
vereinigten Staaten, Frankreichs und der Sowjetunion, das sich 
seit dem ersten Erscheinen des Buches neu ergeben hat. Er ent- 
hält weiterhin eine Bewertung der sowjetischen Kriegsgefange- 
nenakten, die durch die Öffnung des Moskauer Zentralarchivs 
des KGB zugänglich geworden sind. 
 
Als dieses Buch, aus dem hervorging, daß sich die Westalliier- 
ten in den Jahren 1944 bis 1946 eines gigantischen Kriegs Ver- 
brechens schuldig gemacht hatten, im Jahr 1989 in Kanada und 
den USA (1991 in Deutschland) erstmals erschien, war die Welt 
schockiert. Mehr als 790 000 deutsche Soldaten waren nach der 
Kapitulation der Wehrmacht in Lagern der französischen und 
amerikanischen Armee durch bewußte Vernachlässigung ums 
Leben gekommen; eine weitere halbe Million war in sowjeti- 
schen Kriegsgefangenenlagern vermißt oder galt ebenfalls als 
tot. 
   Fast 200 000 Exemplare dieses Buches wurden bald nach der 
Veröffentlichung in aller Welt verkauft, Millionen sahen die 
sechsstündige Fernsehdokumentation und andere Berichte zum 
Thema. Zu den Kritikern des Buches gehörten vor allem Histo- 
riker, Fernsehjournalisten und Armeeoffiziere in den vereinig- 
ten Staaten, Frankreich, Deutschland, Großbritannien und

      D
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Kanada.1 Tausende Überlebende der Lager bedankten sich bei 
mir schriftlich für dieses Buch. 
  Seit 1989 sind mir zahlreiche neue Belege zugänglich gewor- 
den, insbesondere Statistiken aus den KGB-Archiven, die sich 
mir im Jahre 1991 öffneten (siehe weiter unten). Mehrere Au- 
genzeugen von alliierter Seite haben mir von ihren Erfahrungen 
berichtet, zum Teil in Fernsehinterviews. Der herausragendste 
noch lebende amerikanische Augenzeuge der in den Lagern 
herrschenden Zustände ist zweifellos Richard Steinbach, Major 
General der US-Armee im Ruhestand. Erst kürzlich hat er mir 
seine Erinnerungen an die Erlebnisse in den Lagern überreicht 
und sich auch einem Fernsehinterview zu diesem Thema zur 
Verfügung gestellt. 
   Im Oktober 1945 war Major General Steinbach (damals 
noch Colonel) Stabschef von General Ben Lear, dem stellvertre- 
tenden Kommandeur der US-Streitkräfte in Europa unter Ge- 
neral Eisenhower. An einem kalten Oktobertag erhielt er den 
Befehl, die Verwaltung mehrerer Gefangenenlager der US Army 
in und um Heilbronn zu übernehmen. Steinbach teilte General 
Withers Alexander Burress, ebenfalls im Kommandostab der 
Sechsten Armee, mit, dieser Auftrag sei »ein heißes Eisen, der 
Siebenten Armee war sie zu heiß und deshalb haben sie uns den 
schwarzen Peter zugeschoben«. Höhere Offiziere drückten sich 
vor der Verantwortung, weil seit Monaten die schlimmsten Ge- 
rüchte über die Zustände in den Lagern umliefen. Zwei Pariser 
Zeitungen hatten kürzlich über Greueltaten berichtet, die von 
der französischen Armee an ihren Kriegsgefangenen begangen 
wurden. In seinen Erinnerungen und in der Aufzeichnung des 
Fernsehinterviews sagt Steinbach, bei einer Inspektion der La- 
ger habe er »erschreckende Zustände« vorgefunden. »Die gro- 
ße Mehrheit der Gefangenen hatte kein Dach über dem Kopf-« 
Die meisten waren ausgezehrt, einige litten an Tuberkulose und 
»andere verloren langsam den Verstand«2. Die Lebensmittelzu- 
teilung belief sich auf 1000 Kalorien pro Kopf und Tag. (Oft 
war es auch weniger.) 
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   Als ich im Frühjahr 1998 mit Steinbach sprach, hegte er kei- 
nerlei Zweifel über die Ursachen dieser Zustände. »Daran 
schuld war der Morgenthau-Plan ... Morgenthau machte sei- 
nen angestauten Gefühlen gegenüber Deutschland Luft, indem 
er diese Männer hungern ließ. ... Anstatt nationale Belange der 
USA zu fördern, führte er einen Rachefeldzug. Natürlich war 
auch Präsident Franklin D. Roosevelt, der seinen Plan billigte, 
mitverantwortlich. Schlimmer noch als der Hunger war die 
Untätigkeit, zu der diese Leute verdammt waren.... Ich war 
gleichzeitig erstaunt und angewidert. War dies die amerikani- 
sche Art, Menschen zu behandeln, selbst wenn einige von ihnen 
vielleicht Verbrecher waren? Sicherlich nicht. Ich wies den ame- 
rikanischen Lagerkommandanten an, zusätzliche Rationen vom 
Entladebahnhof holen zu lassen.« 
   Laut Steinbach wurden umgehend Lebensmittel und Zelte 
aus einem in der Nähe befindlichen Vorratslager herbeige- 
schafft, und dies wurde sowohl ihm als auch mir von mehreren 
ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen bestätigt, die damals in 
Heilbronn interniert waren. 
   General Burress fand in seinen Lagern die gleichen Zustände 
vor, ebenso Steinbach an anderen Orten: »Ich inspizierte andere 
Lager, fand die gleiche Lage vor und gab die gleichen Anwei- 
sungen, um Abhilfe zu schaffen.... Sobald ich in unser Haupt- 
quartier zurückgekehrt war, traf ich General Burress. Er sagte, 
die Zustände im Lager der deutschen Kriegsgefangenen gingen 
über sein Fassungsvermögen.« Innerhalb einer Woche wurden 
Verbesserungen in Angriff genommen und damit zweifellos viele 
Menschenleben gerettet. Bereits Anfang 1946 wurde General 
Steinbach jedoch versetzt und Corporal Daniel McConnell zu- 
folge verschlimmerten sich die Zustände danach wieder. 
   Gegen Ende des Winters erhielt McConnell Befehl, in Heil- 
bronn ein »Hospital« zu übernehmen. Obwohl er weder eine 
Ausbildung zum Kommandanten erhalten hatte noch über ir- 
gendwelche medizinischen Erfahrungen verfügte, wurde ihm 
»Baker No. 4«, das Lager-»Hospital«, unterstellt, in das tod-
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kranke Gefangene aus dem Hauptlager eingewiesen wurden. In 
vielen US-Lagern waren solche »Hospitäler« lediglich eine be- 
queme Art und Weise, sich das Einsammeln der Leichen zu er- 
sparen. McConnell schreibt: 
 

»Eines Tages arbeitete ich in einem Kohle-Kommando [er 
war damals noch gemeiner Soldat], da wurde ich zum 
Hauptfeldwebel gerufen, der zu mir sagte: ›Wir wissen aus 
Ihrer Akte, daß Sie etwas Deutsch können – der Bursche da 
draußen im Gefangenenlager baut nur Mist. Wir schicken Sie 
hin, damit Sie die Sache in den Griff kriegen.‹ 
Nach einem Inspektionsgang stellte ich fest, daß Baker 
No. 4 nur dem Namen nach ein Hospital war. Nicht einmal 
die grundlegendsten Regeln der Hygiene wurden eingehalten 
oder waren durchsetzbar. Reinigungs- und Desinfektions- 
mittel waren nicht erhältlich, ganz zu schweigen von medizi- 
nischem und chirurgischem [Material].... Der Gestank war 
unerträglich ... Operationen wurden ohne Anästhesie durch- 
geführt ... Abends war das Rattern eines Maschinengewehrs 
oder der Knall eines Gewehrs zu hören, wenn ein Kriegsge- 
fangener über den Stacheldraht zu flüchten versuchte.«3 

 
Natürlich starben, wie von vielen Überlebenden berichtet, die 
Kriegsgefangenen reihenweise, und McConnell selbst sah, wie 
sie mit Hilfe von Bulldozern in Massengräbern beerdigt wurden. 
 

»Wenn ein Kriegsgefangener starb, wurde der Leichnam in 
einem Jutesack zu einem Zelt nahe dem Haupttor getragen. 
Dort stellte ein Sanitätsoffizier einen Totenschein aus, den 
ich als Zeuge unterschrieb. Eine Anzahl von Leichen wurde 
zum Massenbegräbnis zu einem langen Splittergraben außer- 
halb des Lagers gebracht. Wenn Angehörige dabei waren 
(was selten vorkam), sprach ein Geistlicher ein paar Worte, 
dann wurde ein Bulldozer angelassen, der die Leichen 
Erde bedeckte.« 
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   McConnell erhielt den Befehl, all dies zu beaufsichtigen, ohne 
etwas an den Zuständen ändern zu können. Seine Schuldgefüh- 
le sollten ihn nie mehr verlassen. Fünfzig Jahre lang war diese 
Lagererfahrung, zusammen mit Kampferlebnissen im Korea- 
krieg, ein Trauma für ihn. Von 1945 bis heute leidet er unter 
Alpträumen, Angstschweiß, Depressionen, Schuldgefühlen. 
Viele Jahre lang hatte er eine Stellung als Literaturprofessor an 
einer Universität inne, aber sein seelischer Zustand machte ihn 
körperlich krank. Im Jahr 1996 beantragte er nach ärztlicher 
Behandlung eine Entschädigung bei der Veterans Association 
(VA). Zur Begründung seines Antrags bediente er sich neben 
medizinischen Gutachten über seinen traumatisierten Zustand 
auf Grund anderer Erlebnisse als Soldat der ersten Auflage die- 
ses Buches. Im Mai 1998 teilte ihm die VA mit, daß sein Antrag 
bewilligt worden sei, und er erhielt eine stattliche Pension. In 
der Bewilligung stellte die VA fest, daß sein Leiden durch den 
Dienst in der Armee bedingt sei und sein posttraumatisches 
Streßsyndrom eine hundertprozentige Invalidität zur Folge ha- 
be. In einem Brief an den Autor schrieb McConnell: »Ihr Buch 
Der geplante Tod und die Dokumente zu DEFE10 [Lager Heil- 
bronn], die Sie mir übersandt haben, waren von entscheidender 
Bedeutung und führten, wie ich meine, zu einem positiven Ent- 
scheid über meinen Antrag.« 
   Die Kurzberichte einiger anderer Hospital-Einheiten zeigen, 
daß McConnels Bild auf einen großen Teil des Lagersystems in 
Europa sowohl vor als auch nach der Kapitulation zutrifft. Im 
8049. Hospital in Frankreich belief sich die Sterberate unter 
den Kriegsgefangenen auf etwa 7,84 Prozent, während sie un- 
ter der Zivilbevölkerung der Gegend nur rund 1,2 Prozent be- 
trug. Im 8275. Hospital betrug die Rate zur gleichen Zeit 
4,47 Prozent. Das 8049. Hospital meldete für den Zeitraum Ju- 
ni/Juli l8 Prozent und später, nach der Verlegung nach Belgien, 
1,3 Prozent. In dieser verbesserten Rate waren jedoch nicht die 
16 Gefangenen enthalten, die den Transport in einem Hospital- 
zug, der im Herbst 1945 todkranke Gefangene aus französi-
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schen Lagern nach Belgien brachte, nicht überlebt hatten. 
Bericht des 8049. Hospitals, der alle Neuzugänge dieses Zeit- 
raums zusammenfaßt, heißt es weiter: »49 kriegsgefangene 
Patienten wurden aus französischem Gewahrsam empfangen.«4 

Wie es aussieht, betrug die Sterberate im Zug etwa 25 Prozent 
in nur einer Woche! 
   Mehrere ehemalige Kriegsgefangene, die damals in der Ge- 
gend von Heilbronn interniert waren, haben mir geschrieben 
und die gräßlichen Zustände bestätigt, die Steinbach und 
McConnell beobachtet haben. Einer von ihnen ist Anton Pfar- 
rer, heute in Pierrefonds, Quebec, ansässig, der sechzehn Jahre 
alt war, als er gefangen genommen und in Heilbronn interniert 
wurde. Er schreibt: »Ich kann mich an fast jeden Leidenstag er- 
innern und ich bin durchgekommen, Tausende andere aber 
nicht. Im Mai waren wir in meinem cage* (AI) 3000 Mann, 
aber Ende August waren nur noch 1500 übrig, die zum Appell 
erschienen. Die anderen waren alle gestorben.«5 Entlassungen 
gab es in seinem cage während dieser Zeit nicht. 
   An einem Tag im Jahre 1998 rief Pfarrer General Steinbach 
an und bedankte sich bei ihm dafür, daß er ihm das Leben ge- 
rettet habe. Steinbach sagte anschließend: »Man tut Gutes doch 
aus Anstand und Pflichtgefühl und dafür hat Pfarrer mir un- 
eingeschränkt Anerkennung gezollt. Noch nie zuvor hat sich 
jemand bei mir bedankt.« 
   Der Grund, daß anständige Männer wie Steinbach niemals 
gewürdigt wurden, ist darin zu suchen, daß die meisten Akade- 
miker, Verleger und Journalisten es bisher versäumt haben, die 
Fakten zu veröffentlichen, obwohl hinreichend bekannt ist, 
daß die öffentliche Anerkennung der Leiden der Opfer die psy- 
chischen Nachwirkungen eines Verbrechens abmildern. Richter 
Richard Goldstone vom UN-Tribunal für Kriegsverbrechen und 

                                                           
* Jedes US-Lager war unterteilt in von Stacheldraht umgebene cages, die für 
jeweils etwa 10 000 Personen vorgesehen waren. In einigen Lagern, darunter 
auch Heilbronn, waren gelegentlich bis zu 100 000 Gefangene unterge-
bracht. 
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ein Richter vom südafrikanischen Verfassungsgericht äu- 
ßerten sich jüngst zur Notwendigkeit der Anerkennung und 
Versöhnung, nachdem ein Opfer von Gewalt in Südafrika fol- 
gende Aussage gemacht hatte: »Wissen Sie, Herr Richter, ges- 
tern Nacht habe ich das erste Mal seit dem Tod meines Mannes 
wieder durchgeschlafen und bin nicht aus schrecklichen Alp- 
träumen aufgeschreckt.« Goldstein daraufhin: »In diesem Au- 
genblick schmolzen sämtliche Zweifel, die ich jemals über die 
heilsame Wirkung einer angemessenen öffentlichen Anerken- 
nung gehegt haben mag, dahin.«6 
   In den rund zwölf Jahren, die seit dem ersten Erscheinen des 
Buches vergangen sind, habe ich erstaunliche Erfahrungen ge- 
macht. Am erfreulichsten war die Tatsache, daß mir Tausende 
von ehemaligen Kriegsgefangenen geschrieben, mich angeru- 
fen, Faxe oder E-Mails geschickt und sogar persönlich bei mir 
vorgesprochen haben, um mir für eine Geschichte zu danken, 
von der sie befürchteten, daß sie sie eines Tages mit ins Grab 
nehmen würden. Ich erhielt Tagebücher, Briefe, im Selbstverlag 
gedruckte Bücher, Memoirenmanuskripte in drei oder vier 
Sprachen, dazu Fotografien, Lagerpläne, Zeichnungen, Gemäl- 
de und sogar einige besondere Andenken. Ich hatte einen Hagel 
der Kritik aus Expertenfeder und allgemeine Ungläubigkeit er- 
wartet – und vielleicht auch einiges Lob für beharrliche For- 
schungsarbeit –, aber ich hatte nicht mit einer derart kalten 
Feindseligkeit, mit Tadel, persönlichen Angriffen, Fehlurteilen, 
Vernebelungsversuchen und sogar Lügen über mich und meine 
Arbeit gerechnet. Ich denke, ich bin dahinter gekommen, wa- 
rum die Kritik ein solches Ausmaß angenommen hat. Entspre- 
chend der alliierten Propaganda im Zweiten Weltkrieg macht 
der Haß auf »den Feind« keinen Unterschied zwischen Nazis 
und Deutschen allgemein. Ein jüngst erschienenes Buch, in dem 
alle Deutschen als mörderische Antisemiten beschrieben wer- 
den, war ein Bestseller in Nordamerika, England und auch in 
Deutschland selbst. 
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   Die heutigen Deutschen huldigen einem Kult des nationalen 
Schuldgefühls, der einem Glaubensbekenntnis gleichkommt. 
Paul Boytinck hat den treffenden Begriff der »Canossa-Repu- 
blik« Deutschland geprägt: Die gegenwärtige Generation der 
reumütigen Deutschen verachtet ihre Vorfahren, verabscheut 
Deutschlands jüngere Geschichte und unterdrückt kalt lächelnd 
die meisten Bemühungen, den Rahmen anerkannter Wahrhei- 
ten über Themen wie die Leiden der Deutschen nach dem Zwei- 
ten Weltkrieg oder die deutsche Kriegsschuld zu erweitern. So 
blind ist dieses Schuldgefühl, daß es äußerst wichtige histo- 
rische Ereignisse einfach ignoriert: Daß es einen couragierten, 
gut organisierten, ausgedehnten Widerstand auf höchster Ebene 
gab, ist unter den Deutschenhassern im Westen kaum bekannt 
und wird von ihnen niemals in Rechnung gestellt. 
   Die deutsche Bundesregierung trägt nicht unwesentlich zu 
der nationalen Abneigung bei, alliierte Verbrechen und deut- 
sche Leiden zuzugeben. Major Rüdiger Overmans, der die in 
diesem Buch angeführten historischen Beweise verunglimpft 
hat, nimmt im historischen Dienst der Bundeswehr eine hohe 
Stellung ein und kann daher als eine Art Regierungssprecher be- 
trachtet werden. Daher erhebt sich die Frage: Warum ignoriert 
die Bundesregierung bis zum heutigen Tag die an den eigenen 
Bürgern begangenen Greueltaten, während sie sich zu allen Ar- 
ten der von den Nazis begangenen Greuel freimütig bekennt? 
Werden die Deutschen durch ihre eigene Regierung von der 
Schutzfunktion ausgeschlossen, welche die Allgemeinen Erklä- 
rung der Menschenrechte der Vereinten Nationen gewährt? 
Weshalb berufen sich sowohl die Deutschen in der von Erich 
Maschke herausgegebenen Buchreihe als auch die Amerikaner 
auf fehlerhafte, überholte und unvollständige Studien, von de- 
nen Willy Brandt zugab, daß sie im Dienst der deutschen 
Außenpolitik vom Auswärtigen Amt zensiert wurden? 
   In Deutschland ist es schwierig – und manchmal sogar ille- 
gal –, zur Frage der deutschen Schuld abweichende Meinungen 
zu äußern. Ein deutscher Autor erhielt Presseberichten zufolge



 261

eine Gefängnisstrafe, weil er die Schrecken der alliierten Besat- 
zungszeit beschrieb, ohne sie durch die früheren deutschen Ver- 
brechen zu rechtfertigen. Mit anderen Worten: Er wurde für 
etwas bestraft, was er nicht geschrieben hatte. 
   So mächtig ist die gegenwärtige political correctness, daß 
selbst brillante Autoren, die eine abweichende Meinung vertre- 
ten, wie Ernst Nolte und Alfred de Zayas, dahin gehend beein- 
flußt worden sind, wichtige historische Tatsachen zu ignorie- 
ren. Konrad Adenauer schrieb 1948, daß im Verlauf der 
brutalen Vertreibungen in den Jahren 1945 bis 1948 sechs von 
achtzehn Millionen deutschen Flüchtlingen ums Leben gekom- 
men seien, doch war dies jahrzehntelang selbst den erfahrensten 
deutschen Historikern – darunter Otto Kimminich, de Zayas 
und Ernst Nolte – unbekannt, bis sie es 1995 in meinem Buch 
Verschwiegene Schuld nachlesen konnten. Und selbst da wollte 
es keiner von ihnen glauben, bis er es selbst in Adenauers Erin- 
nerungen schwarz auf weiß gelesen hatte. Daß Adenauer dabei 
amerikanische Quellen zitierte, muß den von Propaganda be- 
einflußten jungen Deutschen von heute als Phantasterei eines 
durchtriebenen Revisionisten erscheinen. 
   Die Wahrheit über Revisionismus und deutsche Geschichte 
ist die, daß die effektivsten Revisionisten alliierte Journalisten, 
Militärs und Regierungsbürokraten waren – und auch heute 
noch sind. Bis zum heutigen Tag wird Lüge auf Lüge getürmt, 
um von den Alliierten begangene Grausamkeiten zu vertuschen, 
Statistiken werden unterdrückt, wer dagegen aufbegehrt, wird 
entlassen oder eingesperrt, bis sich aus Furcht niemand mehr 
etwas zu sagen getraut. Sogar die Deutschen, die die Grausam- 
keiten selbst gesehen und darunter gelitten haben, werden 
mundtot gemacht. Und in dem großen wahrheitsfreien Raum 
greifen die schwachsinnigsten Theorien Platz, denn nichts ist 
da, was ihnen widersprechen könnte. Und hier, in diesem Land 
der Freiheit von Wahrheit, tummeln sich nun die meisten deut- 
schen Nachkriegshistoriker, natürlich mit einigen löblichen 
Ausnahmen wie Ernst Nolte, Otto Kimminich und Franz Seid-
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ler. Unter den Angloamerikanern wären zu nennen John Gim- 
bel, Alfred de Zayas, Victor Gollancz, Graf Nikolai Tolstoy 
und ein paar andere. 
 
   Der führende Revisionist unter den Historikern des Zweiten 
Weltkriegs ist heutzutage Stephen E. Ambrose, der eine bewun- 
dernswerte Eisenhower-Biographie geschrieben hat. Er wußte 
nichts von den Zuständen in den französischen und amerikani- 
schen Lagern, bis er den Manuskriptentwurf des vorliegenden 
Buches las. Seine anfängliche Reaktion war die eines wahren 
Historikers – er lobte die in Der geplante Tod gemachten Ent- 
deckungen und half mir, das Manuskript zu verbessern. Er 
machte viele nützliche Vorschläge. So schrieb er mir: 
 

»Sie haben da eine sensationelle, wenn auch entsetzliche Ge- 
schichte, die nicht länger unterdrückt werden kann. ... Sie 
haben etwas gegen diese Leute in der Hand, sie haben die Zi- 
tate derer, die dabei waren und es mit eigenen Augen gesehen 
haben, Sie haben den breiten Entwurf einer Wahrheit, die so 
schrecklich ist, daß ich sie gar nicht ertragen kann... [E]s 
beschämt mich mehr, als ich es je in Worte fassen kann, daß 
Hans [von Luck] von den Russen in Rußland zweifellos bes- 
ser behandelt wurde als deutsche POWs und DEF von den 
Amerikanern in Deutschland.... Ich bin nicht gleichermaßen 
überzeugt wie Sie, daß Ike [Eisenhower] eine so absolut zen- 
trale Rolle spielte... ich versuche ihn nicht von jeglicher 
Schuld loszusprechen, er war der Boß, er machte die Politik. 
Aber in jenen hektischen, verworrenen und verwirrenden 
Zeiten ... war er weniger aufmerksam, als er hätte sein sol- 
len. Dies alles mögen vernunftmäßige Erklärungen meiner- 
seits sein ... Sie haben gewiß eine wichtige historische Ent- 
deckung gemacht, deren volle Auswirkungen sich weder Sie 
noch ich noch sonst jemand vorstellen kann. ...Ich habe 
Alice Mayhew, meiner Lektorin bei Simon und Schuster, aus- 
führlich über Ihr Manuskript berichtet.« 
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   Ich war ihm hierfür sehr dankbar und besuchte ihn in seinem 
Sommerhaus am Lily Lake in Wisconsin, wo ich mehrere Tage 
blieb und mit ihm einige Einzelfragen durchdiskutierte. Danach 
korrespondierten wir über das Manuskript, wobei er mir nütz- 
liche Ratschläge gab. Ich bot an, ihn in der Danksagung zu er- 
wähnen, worauf er erwiderte, wenn ich das täte, könne er das 
Buch unmöglich in der New York Times rezensieren, denn de- 
ren Hauspolitik verbiete Rezensionen durch Kollegen der Auto- 
ren, die etwas mit dem Zustandekommen des jeweiligen Buches 
zu tun hätten. Daher dankte ich ihm anonym als dem »Mann 
vom Lily Lake«. 
   In einem Interview in Dan Rathers CBS Evening News im 
Herbst 1989 sagte Ambrose: »Ich denke, Jim Bacque hat hier 
eine wichtige historische Entdeckung gemacht – Als amerika- 
nischer Historiker schäme ich mich.« In einem ganzseitigen Ar- 
tikel kommentierte das Time-Magazin: »Ambrose ist zwar mit 
Bacque in mehreren Punkten nicht einer Meinung, doch räumt 
er ein, daß ›das Buch eine bedeutende historische Entdeckung 
enthält.... Wir als Amerikaner dürfen uns nicht vor der Tat- 
sache verstecken, daß damals schlimme Dinge geschahen.‹«7 
   Bald danach nahm Ambrose eine Stelle als Lehrbeauftragter 
am US Army War College in Carlisle Barracks, Pennsylvania, 
an. Plötzlich begann er seiner früheren Meinung über dieses 
Buch zu widersprechen. Außerdem setzte er eine Schmutzkam- 
pagne gegen mich in Gang. Trotz der erwähnten Times-Politik, 
die ihn als Rezensenten hätte disqualifizieren müssen, erschien 
seine Rezension am 24. Februar 1991 im New York Times 
Book Review. Darin tat Ambrose die handfesten Beweise mit 
dem übermütigen Satz ab: »[W]enn Wissenschaftler die not- 
wendigen Forschungen anstellen, werden sie finden, daß Herrn 
Bacques Arbeit weniger als wertlos ist – sie weist in den ele-
mentarsten Aspekten spektakuläre Fehler auf.« Bereits zuvor, im 
Dezember 1990, hatte Ambrose eine Konferenz am Eisenhower 
Center in New Orleans einberufen, in der es um Eisenhower 
und die deutschen Kriegsgefangenen ging. 1992 veröffentlich-
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ten Günter Bischof und Stephen Ambrose die Konferenzbeiträ- 
ge in einem Buch8, das immer schön um den harten Kern der 
Fakten herumtanzt. Hoffen wir, daß sich Stephen Ambrose 
eines Tages von diesem Tanz ausruht und statt dessen die »not- 
wendigen Forschungen« anstellt. 
   Eine weitere, verbreitetere Form des Revisionismus im Wes- 
ten ist die Verleugnung des Morgenthau-Plans (siehe Kapitel l, 
»Deutschlands Schicksal wird entschieden«). Auf Grund dieses 
Plans sollte die deutsche Industrie vernichtet werden. Zwei US- 
Kabinettsmitgliedern zufolge hätte er den Tod von 20 Millionen 
Menschen nach sich gezogen. Außenminister Cordell Hull und 
Kriegsminister Henry L. Stimson baten Präsident Roosevelt, 
den Plan wieder aufzugeben, bald nachdem dieser ihn im Ein- 
vernehmen mit Winston Churchill im September 1944 gebilligt 
hatte. 
   Einige der herausragendsten Historiker des Westens haben 
steif und fest behauptet, daß dieser Plan niemals in Kraft gesetzt 
wurde. Martin Gilbert, ein ansonsten vertrauenswürdiger briti- 
scher Historiker, der eine umfangreiche Biographie Winston 
Churchills verfaßt hat, dazu mehrere Werke über den Holo- 
caust, schrieb, daß der Morgenthau-Plan vom US-Außenminis- 
terium abgelehnt worden sei.9 In dem weiter oben erwähnten 
Buch, in dem Stephen Ambrose als Mitherausgeber den Ver- 
such unternahm, Eisenhower von meinen Vorwürfen reinzuwa- 
schen, berichtet er, dieser habe zu Morgenthau gesagt, »daß 
dafür Sorge getragen werden müsse, daß die Deutschen ein 
Auskommen hätten«10. Er schreibt weiter, daß Eisenhower es 
für einen Fehler hielt, alle Deutschen schuldig zu sprechen. Am- 
brose gibt dies feierlich zum Besten, so als wollte er damit sa- 
gen, daß Eisenhower jeglichen todbringenden Aspekt des Plans 
abgelehnt hätte. Dabei war es – folgt man Fred Smith, einem 
von Morgenthaus engsten Beratern, der bei dem Treffen, als der 
Plan erstmals skizziert wurde, zugegen war – Eisenhower selbst, 
von dem der Plan ausging. Pech für seinen zukünftigen Biogra- 
phen, daß Smith nach dem Treffen Eisenhowers genaue Worte
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zu Papier brachte (siehe Epilog l, S. 249f.). Eisenhower war 
so begeistert von dem Plan, daß er Morgenthaus Buch unter 
seinen Truppen in Europa verteilen ließ. 
   Der beste Zeuge, daß der Plan auch tatsächlich umgesetzt 
wurde, war aber wohl Morgenthau selbst. Im November 1947 
schrieb er im Anschluß an eine Reise durch Nachkriegs- 
deutschland: »Viel ist über den so genannten Morgenthau-Plan 
für Deutschland geredet und geschrieben worden, von seinen 
ersten Anfängen bis zu dem Moment, als er nicht mehr auf Ein- 
zelpersonen angewendet wurde. Dann wurde er Teil des Pots- 
damer Abkommens, einer feierlichen Erklärung über die Maß- 
nahmen und Verpflichtungen... für die drei größten Mächte 
auf Erden ...«11 
 
Trotz der Unterdrückung von Beweisen und der Indifferenz der 
Behörden haben ehemalige Kriegsgefangene ihre Bemühungen 
so gut wie möglich fortgesetzt, nachzuforschen und die gefun- 
denen Ergebnisse zu veröffentlichen. Ein ehemaliger Insasse des 
Kriegsgefangenenlagers Bretzenheim an der Nahe fand ein 
haarsträubendes Schreiben aus Eisenhowers Hauptquartier, in 
dem deutsche Zivilisten darauf hingewiesen wurden, daß es 
nunmehr ein mit der Todesstrafe bedrohtes Verbrechen sei, 
Kriegsgefangene mit Lebensmitteln zu versorgen. 
   Der Brief mit Datum vom 9. Mai 1945, also unmittelbar 
nach der Kapitulation Deutschlands, stand in direktem Gegen- 
satz zu der von den Vereinigten Stabschefs (Joint Chiefs of Staff, 
JCS) in Washington beschlossenen Politik. Nur wenige Wochen 
zuvor hatte Eisenhower den Stabschefs mitgeteilt, daß er vor- 
habe, die deutsche Zivilbevölkerung zur Verköstigung der 
Kriegsgefangenen heranzuziehen, und die Stabschefs hatten zu- 
gestimmt (siehe Kapitel 2, »Ohne Obdach«). Doch nun warnte 
seine Militärregierung plötzlich die deutschen Gemeindever- 
waltungen »Durch Kurier«, daß er alle Zivilisten mit der 
Todesstrafe bedrohe, die Lebensmittel zur Verköstigung der 
Kriegsgefangenen an einem Ort zusammentrugen. Da fast alle
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Männer in Gefangenschaft waren, wurden durch diese Maß- 
nahme fast ausschließlich Frauen und Kinder bedroht. 
   Deutschsprachige Exemplare dieser Befehle wurden in den 
achtziger Jahren in verschiedenen Städten und Gemeinden am 
Rhein entdeckt, darunter in Langenlonsheim bei Bad Kreuz- 
nach.12 Darin heißt es unter anderem, »... daß unter keinen 
Umständen unter der Bevölkerung Lebensmittel gesammelt 
werden dürfen, um sie deutschen Kriegsgefangenen zuzustel- 
len. Wer dieses Gebot übertritt und gegebenenfalls unter Um- 
gehung der Absperrung, den Gefangenen trotzdem etwas zu- 
kommen zu lassen [sie!], setzt sich der Gefahr aus, erschossen 
zu werden.« (Siehe Dokument 7.) 33. Dies ist der klare Beweis 
dafür, daß General Steinbach Recht hatte, als er die Zustände 
in den Lagern auf einen von höchster Stelle konzipierten Plan 
zurückführte. Die Absicht, die hinter Eisenhowers Befehl stand, 
wurde den amerikanischen Soldaten bis in die niedrigsten Rän- 
ge klar gemacht. 
   Ein amerikanischer Sergeant (er möchte anonym bleiben) sah 
das Original des Befehls, der den Zivilisten verbot, Gefangene 
zu verpflegen. In seinen Augen war es »bezüglich der Lager der 
deutschen Kriegsgefangenen in der US-Zone von Mai 1945 bis 
Ende 1947 die Absicht des Armee-Oberkommandos, so viele 
POWs wie unter den herrschenden Umständen vertretbar um- 
zubringen, ohne internationales Aufsehen zu erregen«. Der 
Sergeant, der damals im Militärischen Geheimdienst der ameri- 
kanischen Besatzungsarmee tätig war, war Zeuge der lebensbe- 
drohenden Bedingungen, die den deutschen Gefangenen in ver- 
schiedenen Lagern, so auch in Regensburg, zugemutet wurden. 
Er sah den an Zivilisten gerichteten Befehl in Englisch, Deutsch 
und Polnisch am schwarzen Brett der Hauptquartiers der Mili- 
tärregierung der US-Armee in Bayern, unterzeichnet vom Stabs- 
chef des Militärgouverneurs von Bayern. Später wurde der Be- 
fehl auf Polnisch in Straubing und Regensburg ausgehängt, weil 
es in diesen Lagern viele polnische Wachmannschaften gab. 
   Durch ehemalige Gefangene wurden Namen von POWs und
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einem Zivilisten bekannt, die für das »Verbrechen« erschossen 
wurden, Essen durch den Stacheldraht gereicht zu haben. Frau- 
en und junge Mädchen wurden erschossen, angeschossen oder 
eingesperrt, weil sie Nahrungsmittel in die Nähe der Lager ge- 
bracht hatten, obgleich der Befehl Eisenhowers den einzelnen 
Lagerkommandeuren ausdrücklich die Möglichkeit eingeräumt 
hatte, bei nahen Angehörigen eine Ausnahme zu machen.13 Im 
amerikanischen Lager Bretzenheim wurde der Gefangene Paul 
Schmitt erschossen, weil er zu nahe an den Stacheldrahtzaun 
gekommen war, um seine Frau und seinen kleinen Sohn zu se- 
hen, die ihm einen Korb mit Essen brachten. Dr. Helmut von 
Frizberg, der heute in Wildon bei Graz lebt, sah, wie eine ameri- 
kanische Wache einen deutschen Gefangenen niederschoß, weil 
er durch den Drahtzaun mit seiner Frau sprach.14 Die Franzo- 
sen standen den Amerikanern nicht nach: Frau Agnes Spira 
wurde im Juli 1945 in Dietersheim bei Bingen von französi- 
schen Wachen erschossen, weil sie den Gefangenen Lebensmit- 
tel brachte. Auf ihrem Grabstein im nahe gelegenen Büdesheim 
steht: »Am 31. Juli 1945 wurde mir meine Mutter bei einer Lie- 
bestat an den gefangenen Soldaten plötzlich und unerwartet im 
Alter von beinahe 48 Jahren entrissen.« Der Eintrag im Kirchen- 
buch der katholischen Gemeinde lautet schlicht: »Tragisches 
Ableben (erschossen in Dietersheim) am 31. 07. 1945. Beerdigt 
am 03. 08. 1945.« 
   Der ehemalige Gefangene Hanns Scharf, der nach dem Krieg 
in Kalifornien lebte, war Zeuge eines der schrecklichsten Mor- 
de. Er beobachtete, wie eine deutsche Frau mit ihren zwei Kin- 
dern, die eine Flasche Wein bei sich trug, im Lager Bad Kreuz- 
tiach auf eine amerikanische Wache zuging. Sie bat die Wache, 
die Flasche ihrem Mann zu geben, der gleich hinter dem Zaun 
stand. Der Wachmann setzte die Flasche selbst an den Mund, 
und als er sie ausgetrunken hatte, warf er sie zu Boden und tö- 
tete den Gefangenen mit fünf Schüssen. Die anderen Gefange- 
tien erhoben ein empörtes Geschrei, worauf der aus Seattle 
stammende Leutnant der US-Armee Holtsmann herbeieilte und
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sagte: »Das ist ja furchtbar. Ich werde dafür sorgen, daß sich 
ein strenges Kriegsgericht der Sache annimmt.«15 Ich habe mo- 
natelang in den Armee-Archiven in Washington geforscht, aber 
keinen einzigen Beleg darüber gefunden, daß ein Kriegsgericht 
wegen dieses oder eines ähnlichen Zwischenfalls abgehalten 
wurde. Hauptmann Lee Berwick vom 424. Regiment der US- 
Armee, der das Kommando über die Wachtürme des nahe gele- 
genen Lagers Bretzenheim innehatte, sagte aus, er habe nie 
etwas von einem Kriegsgericht wegen Schießereien in Bretzen- 
heim oder Bad Kreuznach gehört.16 
   Die ehemaligen Gefangenen sind auch darüber bestürzt, daß 
die Regierung in Bonn und die US-Botschaft historische Falsch- 
informationen von Arthur L. Smith Jr. und Stephen E. Ambro- 
se, beides Verteidiger der US-Armee, verbreitet haben, um die 
Amerikaner in Schutz zu nehmen, während die Interessen der 
ehemaligen Gefangenen völlig ignoriert oder hinweggefegt wor- 
den sind. 
   Ambrose zum Beispiel hat ein geniales Lügenbild von einem 
lächelnden Eisenhower gezeichnet, der liebenswürdige GIs an- 
führte, die den deutschen Großvätern den Kopf tätschelten, als 
sie sie nach Hause schickten, damit sie auf ihre Großenkel auf- 
passen konnten.17 Nun aber haben sich selbst ehemalige ameri- 
kanische Wachposten gemeldet und die schockierende Wahr- 
heit über die US-Lager enthüllt. Die Absicht, die hinter 
Eisenhowers Befehl vom 9. Mai stand, wurde den amerikani- 
schen Soldaten bis in die niedrigsten Ränge klar gemacht. Mar- 
tin Brech, emeritierter Professor der Philosophie am Mercy Col- 
lege bei New York, war im Frühjahr 1945 Wachmann im Lager 
Andernach. Er hat bestätigt, daß die Terrorpolitik Eisenhowers 
bis hinunter zu den einfachen Wachposten im Lager brutal 
durchgesetzt wurde. Von einem Offizier mußte er sich belehren 
lassen, »daß es unsere Politik ist, daß diese Männer nicht ver- 
pflegt werden«. Brech, der immer wieder Lebensmittel durch 
den Stacheldraht geschoben hatte, wurde befohlen, damit auf- 
zuhören (siehe auch Epilog l, Seite 226 ff.). Damals erschien es
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Brech kaum glaubhaft, daß die Armee beabsichtigte, diese Ge- 
fangenen sterben zu lassen. Heute, auf Grund der neuen Be- 
weise, sagt Brech: »Es ist eindeutig, daß man wirklich alle 
Zivilisten erschießen wollte, die den Gefangenen zu essen ga- 
ben.«18 
   Natürlich gab es einzelne Amerikaner und Franzosen, die 
eine löbliche Ausnahme bildeten, so wie Brech. Der französi- 
sche Hauptmann Julien vom Troisième Regiment des Tirail- 
leurs Algeriens, der im Juli 1945 das Lager Dietersheim von den 
Amerikanern übernahm, verbot Schießereien in seinem Lager. 
Julien war in der Tat so entsetzt über den Zustand der Gefan- 
genen, daß er unverzüglich dafür sorgte, daß Verpflegung aus 
dem Dorf ins Lager kam. Allerdings bekam Julien ernsthafte 
Schwierigkeiten mit der französischen Armee, weil er mit dem 
ranggleichen Offizier Hauptmann Rousseau eine Auseinander- 
setzung hatte. Rousseau hatte in Juliens Gegenwart auf eine 
deutsche Frau geschossen, zu ungefähr der gleichen Zeit und 
am gleichen Ort, wo ein französischer Offizier Frau Spira er- 
schossen hatte. In diesem Dorf erinnert man sich bis heute an 
Rousseau als einen bösen Mann. 
   In Bad Kreuznach sah der Kanadier William Seilner aus Oak- 
ville, Ontario, einmal, wie Zivilisten Lebensmittel über den 
Zaun warfen, während die Wachen ungerührt zusahen. Nachts 
jedoch schossen die Wachen mit Maschinengewehren aufs Ge- 
ratewohl, offenbar nur so aus Spaß, ins Lager hinein. Ebenfalls 
in Bad Kreuznach schrieb Ernst Richard Krische, dem ein Arm 
amputiert worden war, am 4. Mai 1945 in sein Tagebuch: 
»Nachts wilde Schießerei, das reinste Feuerwerk. Es soll an- 
geblich Friede sein. Am nächsten Morgen liegen 40 Tote als 
›Opfer des Feuerwerks‹ allein in unserem Gage, viele Verwun- 
dete. 7. 5. 45. Verpflegung ist sehr knapp. Das deutsche Kran- 
kenpersonal veruntreut Verpflegung. Körperlicher Zustand kri-
tisch. Oft ›Graue Blumen‹ vor den Augen und bewußtlos. 
Täglich etwa 30-40 Tote im Cage. Die Neger als Bewacher 
besser als die weißen Amis. Eine Decke empfangen.«19 
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   Gefangene, die Bretzenheim überlebt haben, beschrieben 
wie sie am 9. Mai 1945 dort ankamen. Sie sahen drei Reihen 
von Toten an der Straße vor dem Lager liegen. Die Amerikaner 
gaben zu, daß sie am 9. Mai in Stromberg 75 Tote aus Bret- 
zenheim bestattet hätten und weitere 60 am 10. Mai.20 Nicht 
alle waren an den üblichen Krankheiten, an Hunger oder Un- 
terkühlung gestorben. 
   Einer der Gefangenen, die Bretzenheim überlebten, war ein 
Bauer namens Otto Tullius, dem ein Teil des Landes gehörte, 
auf dem er gefangen gehalten wurde. Nach seiner Entlassung 
nahm er die Landwirtschaft wieder auf, und beim Pflügen stieß 
er immer wieder auf Gegenstände, die einmal den Gefangenen 
gehört hatten: Feldflaschen, Gürtelschnallen, Zinngeschirr. In 
den achtziger Jahren begann Otto Schmitt auf dem Grundstück 
neben Tullius' Haus systematisch nach weiteren Fundstücken 
oder gar Leichen zu graben, doch nachdem ihm eine Geldstrafe 
von 250 000 DM angedroht worden war, hörte er damit auf. In 
ehemaligen russischen Lagern durften inzwischen Massengrä- 
ber von Gefangenen geöffnet werden, aber die Beweise für fran- 
zösische und amerikanische Mißhandlungen auf Tullius' Bau- 
ernhof liegen immer noch unter der Erde begraben.21 
   Auch in Bretzenheim sind intensive Nachforschungen über 
das Schicksal von Kriegsgefangenen angestellt worden. Wolf- 
gang Spietz, Direktor der dortigen Dokumentationsstelle, und 
seine Ehefrau nahmen die Anregung eines ortsansässigen evan- 
gelischen Pfarrers auf, der 1985 vorschlug, eine Ausstellung 
über das Lager zu machen, das zuerst unter amerikanischer, 
dann unter französischer Aufsicht gestanden hatte. Mit der 
amtlichen Unterstützung von Bürgermeister Grünwald wurde 
daraus die heutige Dokumentationsstelle, in der das Ehepaar 
Spietz umfangreiches Material über die Lagerbedingungen und 
die Todesfälle zusammengetragen hat. 
   Eine sensationelle Entdeckung hinsichtlich des »Hospitals« 
machte das Ehepaar Spietz, als Rudi Buchal aus Großenhain in 
Sachsen, der Gefangener bei den Amerikanern gewesen war, im
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Jahr 1990 die Dokumentationsstelle besuchte. Buchal hatte als 
Sanitäter im 50. Feldhospital, Abteilung B, in den Lagern von 
Bretzenheim gearbeitet. In einem Zelt lagen die Kranken auf 
dem nackten Boden, es gab keine Betten, keine Medikamente, 
keine Decken, nur Hungerrationen, und das den ersten Monat 
lang oder länger. Später organisierten die Amerikaner aufs Ge- 
ratewohl ein paar Vorräte, die sie bei ihren »Streifzügen« durch 
die nahe gelegenen Dörfer fanden. 
   Als die Amerikaner im Juli Vorbereitungen trafen, das Lager 
zu verlassen, erfuhr Buchal von Fahrern der 560. Ambulanz- 
kompanie, die die toten und zu verlegenden kranken Gefange- 
nen weggebracht hatten, daß in den sechs Lagern um Bretzen- 
heim während der zehnwöchigen amerikanischen Kontrolle 
18 100 Menschen gestorben seien. Wohin die Toten kamen, er- 
fuhr Buchal nicht. Die Zahl von 18 100 Toten hörte er auch von 
Deutschen, die für die Hospital-Statistiken zuständig waren, 
und von anderen Amerikanern, die zum Hospital-Personal ge- 
hörten. Diese sechs Lager waren Bretzenheim, Biebelsheim, Bad 
Kreuznach, Dietersheim, Hechtsheim und Heidesheim. Buchais 
Zuverlässigkeit wurde von den Amerikanern selbst bestätigt. 
Bei seiner Entlassung erhielt er ein Papier, auf dem ihm von sei- 
nen kommandierenden Offizieren bescheinigt wurde: »Wäh- 
rend des oben genannten Zeitraums (April-Juli 1945) erwies er 
sich als kooperativ, tüchtig, fleißig und zuverlässig.«22 
   Hauptmann Berwick, damals in Bretzenheim, meinte zu 
Buchais Angabe von 18 100 Toten: »Das könnte hinkommen.« 
Die Zahl 18 100 wird außerdem in den Berichten von fünf 
Überlebenden aus Bretzenheim bestätigt. Manche erzählen von 
über 50 Toten pro Tag über eine lange Zeit hinweg allein im 
Lager, wobei das so genannte Hospital nicht einmal berück- 
sichtigt ist.23 Einer berichtete von 120 bis 180 Toten, die pro 
Tag aus dem Lager geschafft wurden, das Hospital nicht mitge- 
rechnet.24 
   Ebenfalls im Hause der Familie Spietz in Bretzenheim trafen 
sich 1991 vier ehemalige Gefangene, um von ihren Erlebnissen
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zu berichten. Max Müller aus Bad Kreuznach legte das durch 
Wasserflecken etwas mitgenommene Original des Zuteilungs- 
buchs der US-Armee für Bretzenheim auf den Esszimmertisch. 
Es war ein deutsches Kontierungsbuch mit einem festen Ein- 
band, auf dem mit Bleistift, immer noch lesbar, der Name des 
Buchhalters geschrieben war, der es geführt hatte: Robert 
Hughson, 424. Regiment, 106. Infanterie-Division. Später in 
den USA sagte der Versorgungsoffizier der 106. Division dem 
Autor: »Ja, ich erinnere mich an Hughson.« Und Hauptmann 
Lee Berwick meinte: »Wir hatten Vorräte rings um das Lager 
herum aufgestapelt.« Er konnte nicht erklären, warum die Ge- 
fangenen nur etwa 600 bis 850 Kalorien pro Tag bekommen 
hatten. Das entsprach den Rationen in Hughsons Aufzeichnun- 
gen.25 Und diese Gefangenen hatten nominell den Status von 
Kriegsgefangenen, sodaß sie theoretisch von allen Gefangenen 
noch am besten behandelt wurden. 
   Berwicks Aussagen über die Verpflegung sind nicht nur mit 
dem offiziellen Zuteilungsbuch der Armee unvereinbar, son- 
dern auch mit den Berichten, die der Autor von zehn damaligen 
Gefangenen und mehreren Zivilisten erhalten hat. Die Zeugen 
beschreiben ohne Ausnahme einen Zustand der Hungersnot, 
der während der gesamten siebzig Tage der amerikanischen 
Kontrolle vorherrschend war.26 Der Gefangene Herbert Peters 
berichtet von ähnlichen Bedingungen im riesigen US-Lager von 
Rheinberg: »Wenn es auch nur wenig zu essen gab, so war das 
Verpflegungslager ungeheuer groß. Kistenstapel wie Bungalows 
mit Straßen kreuz und quer dadurch.«27 
   Die Gesamttodeszahl von 18 100, verrechnet mit der be- 
kannten Zeitspanne von zehn Wochen und der bekannten 
durchschnittlichen Besetzung der sechs Lager, nämlich 217 000, 
ergibt eine Todesrate von 43 Prozent pro Jahr. Das ist wesent- 
lich höher als die 35,6 Prozent, die in »Table IX« in der Medi- 
cal History of the European Theater of Operations (s. Seite 
409) genannt werden. Mit Hilfe dieses Berichts war die Ge- 
samttodesrate für Other Losses 1989 bestimmt worden. Eine
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oftmals große Anzahl von täglichen Toten wurde auch von eini- 
gen amerikanischen Wachposten im Lager beobachtet.28 
   Hauptmann Berwick war für die deutschen Lager-Obleute 
zuständig, die jeden Tag die toten Gefangenen aus dem Lager 
bringen mußten. Berwick schätzt, daß während der schlimms- 
ten Periode, die ungefähr sechzehn Tage währte, aus jedem der 
20 cages innerhalb des größeren Lagerbereichs drei bis fünf 
Tote pro Tag herausgebracht wurden. Das heißt, daß allein aus 
dem Lager Bretzenheim, ohne das Hospital, ungefähr 960 bis 
1600 Tote in nur sechzehn Tagen abtransportiert wurden. Ber- 
wick weiß nicht, wohin sie gebracht wurden. Rechnet man die 
wahrscheinliche Zahl der Toten in den »Hospitals« dazu, die 
sich aus den Lazarett-Statistiken von Bretzenheim und dem in 
der Nähe gelegenen Bad Kreuznach und aus den Gesamtsani- 
tätsberichten der 106. Division, die Bretzenheim und Bad 
Kreuznach bewachte, errechnet, so lag die Gesamttodesrate in 
Bretzenheim – im offenen Lager, im »Hospital« innerhalb des 
Lagers und unter jenen, die nach außerhalb in die so genannten 
evacuation hospitals abtransportiert wurden – in diesen zehn 
Wochen bei über 40 Prozent jährlich. Berwick sagte aber auch, 
daß auf Grund der Bemühungen der Wachposten, die Bedin- 
gungen im Lager zu verbessern, die Todesrate nach dem Desas- 
ter der ersten Wochen bedeutend zurückgegangen sei: »Ab Juli 
fiel die Zahl der Toten nicht mehr ins Gewicht.« 
   Aus den obigen Beweisen läßt sich ersehen, daß sich die 
Leichen der Gefangenen an drei Schauplätzen häuften. Erstens 
innerhalb der Lager selbst, und zwar im Freien, wo die Insassen 
an Unterernährung, Krankheiten, Unterkühlung starben, in den 
selbst gegrabenen Erdlöchern erstickten, wenn diese über ihnen 
zusammenbrachen, oder in den Latrinengräben ertranken. Viele 
der an Hunger oder Krankheit verstorbenen Gefangenen wur- 
den aus dem Lager geschleppt und weggefahren. Der zweite 
Todesort waren die »Hospitals«, die gewöhnlich aus einem Zelt 
innerhalb des Lagers bestanden. Der dritte Sterbeort waren die 
Evakuierungslazarette oder der Weg dorthin. 
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   Die Sanitätsberichte der 106. Division und des 50. Feldlaza- 
retts verleihen dem Bild der Todeslager mehr Tiefenschärfe. Für 
mehrere der Lager-»Hospitals« verfügen wir über genaue Auf- 
zeichnungen.29 Diese Lazarette gehörten zu einem System von 
16 field hospital units (Feldlazaretteinheiten)30, die im Allge- 
meinen jeweils in Zelten innerhalb des Lagers oder in dessen 
unmittelbarer Nähe eingerichtet waren. Ihr Aufnahmever- 
mögen lag in Spitzenzeiten bei etwa 14 000 Patienten. Im Mai 
lag ihre Durchschnittskapazität bei etwa 9 500. Die Belegung 
in zwei untersuchten Lager-Lazaretten betrug rund 90 Pro-
zent.31 
   Ungefähr die Hälfte der Patienten, die von Mai bis Juli 1945 
in diesen Lazaretteinheiten Aufnahme fanden, sollen danach 
den Berichten zufolge in »Evakuierungslazarette« irgendwo in 
Europa verlegt worden sein, weit entfernt vom Lager. Einige der 
Evakuierungslazarette befanden sich angeblich in ehemaligen 
zivilen deutschen Krankenhäusern, die von Deutschen unter 
amerikanischer Aufsicht geführt worden sein sollen. Andere 
verfügten über amerikanisches Personal. 
   Aus den Aufzeichnungen geht hervor, daß Tausende kranker 
Gefangener aus den Lagern in diese Hospitäler verlegt wurden, 
wo sich ihre Spur verliert. Vom 1. Mai bis zum 10. Juli 1945 
wurden zum Beispiel 44 646 Gefangene aus den Lagern in die 
»Hospitals« gebracht, sowohl in die Lager- wie auch in die Eva- 
kuierungslazarette, aber nur 12 786 kehrten nach der Behand- 
lung in die Lager zurück. 1392 Todesfälle wurden verzeichnet. 
Über den Verbleib der übrigen 30468 ist nichts bekannt. 
   Einen starken Anhaltspunkt bieten die Aufzeichnungen des 
Krankentransportdienstes der Sanitätsabteilung der 106. Divi- 
sion. Vom 1. Mai bis 10. Juli transportierten die Ambulanzen 
der 106. Division 21551 kranke Gefangene von den Lagerla- 
zaretten zu den evacuation hospitals. Die entsprechende Seite, 
auf der die Zahl der Einlieferungen in die Evakuierungslazaret- 
te eingetragen ist, weist lediglich eine Reihe von Nullen unter 
ENEMY (FEIND) auf.32 
 



 275

   Dies läßt sich nicht allein durch statistische Unregelmäßig- 
keiten erklären. Erstens wurden die gleichen Formblätter mit 
offensichtlicher Genauigkeit geführt, wenn es um amerikani- 
sches Personal ging: Regelmäßige Einlieferungen in Evakuie- 
rungslazarette und Entlassungen aus den gleichen Hospitälern 
sind hier verzeichnet. Auch ist der Bericht der 106. Division mit 
mehreren Spalten und Überschriften versehen, in denen ver- 
schiedene Kategorien von Personen erfaßt sind, darunter mili- 
tärisches Durchgangspersonal und Feindkräfte (Alliierte, Zivi- 
listen) sowie US-Soldaten. Alle diese Kategorien sind jeweils 
auf den gleichen Blättern verzeichnet. Nur Gefangene werden 
auf die Reise geschickt, kommen aber nicht an. Nur Gefangene 
werden nicht »zurück zum Dienst« gemeldet, tauchen in ihrem 
ursprünglichen Gefangenenlager nicht wieder auf. Der Bericht 
weist auch keine Aufgliederung der transportierten Gefange- 
nen nach ansteckenden Krankheiten, Todesfällen oder chirurgi- 
schen Eingriffen auf. Diese Aufgliederung existiert jedoch in 
jedem Fall für kranke Amerikaner in deren Evakuierungslaza- 
retten. Aus den Deutschen wird eine Reihe von Nullen. 
   Wie wir von dem französischen Arzt Dr. Joseph Kirsch wis- 
sen, der sich im Mai 1945 erbot, den Franzosen und Amerika- 
nern zu helfen, sich um die deutschen Gefangenen zu kümmern, 
wurden die Gefangenen auf Lastwagen aus dem Lager abtrans- 
portiert, meistens bei Nacht, zu einem weit entfernten »siche- 
ren« Gebäude, wo die meisten von ihnen bald darauf starben. 
Dann wurden sie an Stellen begraben, nach denen heute unter 
Androhung von monströsen Geldstrafen niemand suchen 
darf. 
   Dr. Kirsch liefert folgende höchst anschauliche Beschreibung 
des »Evakuierungslazaretts«, in dem er tätig war: 
 

»Ich meldete mich freiwillig bei der Militärregierung in der 
21. [französischen] Militärregion [bei Metz]... Ich wurde 
dem ›französischen‹ Militärlazarett in dem kleinen Seminar 
von Montigny zugeteilt.... Im Mai 1945 brachten uns die
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Amerikaner, die das Lazarett in Legouest besetzt hatten, jede 
Nacht mit dem Sanitätswagen Tragbahren mit todkranken 
Gefangenen in deutscher Uniform... Diese Sanitätswagen 
hielten am Hintereingang... Wir stellten die Tragbahren in 
der Halle der Reihe nach auf. Für die Behandlung hatten wir 
nichts zur Verfügung. Wir konnten nur oberflächliche Rou- 
tineuntersuchungen durchführen (Auskultation). Nur um die 
vorweggenommene Todesursache noch in der Nacht festzu- 
stellen ... denn am Morgen kamen bereits wieder Sanitäts- 
wagen mit Särgen und ungelöschtem Kalk.... Diese Gefan- 
genen befanden sich in so schlechtem Zustand, daß meine 
Aufgabe sich darauf beschränkte, die Sterbenden zu trösten. 
Dieses Drama hat mich seit dem Krieg verfolgt; ich halte das 
für einen Horror.«33 

 
Man kann sich vorstellen, wie die Amerikaner selbst über diese 
»Lazarette« dachten, wenn sie zusätzlich zu den Patienten 
gleich ungelöschten Kalk und Särge mitbrachten.34 Über diese 
Art von Beweisen liest man natürlich nie etwas in der Times, in 
Le Monde oder in Büchern von Professoren. 
   Ein Leutnant von einer Sondereinheit des US-Kriegsministe- 
riums in Bayern brachte sechs Wochen als Patient in einem US- 
Lazarett zu, das in einem ehemaligen deutschen Krankenhaus 
untergebracht war. Er sah es als Teil seiner Pflicht an, im Som- 
mer 1945 eine Untersuchung über die verfügbaren Lazarettein- 
richtungen durchzuführen.35 Nach seiner Meinung gab es in 
ganz Bayern keine Evakuierungslazarette für POWs. Und wie 
wir aus vielen bereits genannten Beispielen wissen, insbesonde- 
re aus den Erfahrungen von Wolf von Richthofen, Paul Kaps 
und Heinz T., verdrehte die Armee im Frühjahr 1945 die Be- 
deutung des Wortes »Lazarett«. Kranke Gefangene wurden 
nicht dorthin geschickt. Die Kranken wurden aus den Lazaret- 
ten evakuiert, die dann leer standen.36 
   Die 106. Division war nicht die einzige Einheit, die Beweise 
für eine unmenschliche Behandlung der Gefangenen unter-
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drückte. Vertuschungen gab es auch auf höchster Ebene der 
amerikanischen und der französischen Armee. Wie wir in Epi- 
log l gesehen haben, berichtete Eisenhowers Hauptquartier, 
daß im August 1945 132262 Gefangene nach Österreich ver- 
legt worden seien. Diese Zahl stand in der Rubrik »Other los- 
ses« (Sonstige Verluste). Revisionistische Historiker wie Am- 
brose, Bischof und Overmans haben diese Tatsache als Beleg 
dafür gewertet, daß die Kategorie »Other Losses« sich haupt- 
sächlich auf Verlegungen in einen anderen Kommandobereich 
der US-Armee bezog. Dabei ist ihnen anscheinend nicht klar, 
daß es gar keinen anderen Kommandobereich der US-Armee in 
Europa gab. 
   General Mark Clark kommandierte nicht die US-Armee in 
Österreich, er war lediglich deren politischer Kommissar. Je- 
denfalls berichtete Clark selbst nicht von einem solchen Trans- 
fer: Die Gesamtzahl der im August eingetroffenen DEF betrug 
lediglich 17953 (siehe Epilog l, S. 226ff.). 
   Die Anzeichen, daß es sich bei diesen Verlegungen fast aus- 
schließlich um versteckte Todesfälle handelte, verstärkten sich 
mit der Ankunft der Franzosen. Diese hatten im Juli das ge- 
samte Rheingebiet einschließlich Lagern und Lazaretten über- 
nommen, und sie beschwerten sich darüber, daß die Amerika- 
ner gesagt hätten, es gäbe 192 000 Menschen in den Lagern 
und Lazaretten, während in Wirklichkeit nur 166 000 vorge- 
funden wurden.37 Nicht nur konnten die Franzosen die Fehlen- 
den nicht finden, die Amerikaner gaben sogar insgeheim zu, 
daß sie nicht da waren. Oberst Philip S. Lauben räumte in einer 
Notiz an General Paul von der US-Armee am 7. Juli ein, daß 
die Gesamtzahl der zu übergebenden Gefangenen »nur so um 
die 170 000 betrage«. Da nun sowohl Lauben als auch der Sa- 
nitätsoffizier der 106. Division zugaben, daß die Gefangenen 
nicht da waren, und die Franzosen sie auch nicht finden konn- 
ten, kann man sich dann ein anderes Schicksal dieser Menschen 
Vorstellen, als daß sie gestorben sind? 
   Das Eindrucksvollste an dem ausführlichen Beweis der von
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den Lazaretteinheiten gemeldeten Todesfälle stammt ebenfalls 
von der 106. Division. In den Lazaretteinheiten dieser Division 
starben in 70 Tagen 1392 von 23 095 Patienten, die Evakuie- 
rungslazarette nicht mitgerechnet. Das bedeutet, daß in den 
Sanitätsaufzeichnungen der US-Armee die Todesrate der Kriegs- 
gefangenen in Lazaretten über mehr als zwei Monate 2,6 Pro- 
zent pro Monat betrug.38 Das ist etwas höher als die Rate, die 
in der ersten Ausgabe des vorliegenden Buches benutzt wurde, 
um die Zahl der toten Kriegsgefangenen in denselben Lagern zu 
derselben Zeit zu berechnen. 
   Ein ergänzender Bericht des 50. Feldlazaretts, Abteilung A in 
Bad Kreuznach bestätigt das Gesamtbild. In Bad Kreuznach, 
einem Lager mit etwa 56 000 Gefangenen der 106. Division, 
verzeichnete der Kommandant Major Jennings B. Marshall un- 
ter 1 825 Patienten innerhalb von 24 Tagen 174 Todesfälle, das 
sind 9,2 Prozent in 24 Tagen.39 
   In dem knapp fünf Kilometer entfernten Lager Bretzenheim 
teilten die deutschen Ärzte des Oberkommandos des 50. Feld- 
lazaretts dem evangelischen Lagerpfarrer Max Dellmann 1946 
mit, daß dort zwischen 3 000 und 4 000 Gefangene gestorben 
seien, während die Amerikaner das Lager unter sich hatten.40 

Die deutschen Ärzte kannten nur die Zahl der Toten in dem 
Lager selbst, welche die Zahl der Toten in den Evakuierungsla- 
zaretten nicht beinhaltete.41 Um die Gesamtzahl für Bretzen- 
heim zu errechnen, muß man zu der Zahl Dellmanns den An- 
teil Bretzenheims an der Gesamtzahl der Toten aus den 
Lazaretteinheiten, die aus dem Sanitätsbericht der 106. Divisi- 
on hervorgeht (siehe oben), hinzuzählen.42 Auf dieser Basis er- 
gibt sich eine Gesamttodesrate für Bretzenheim von April bis 
Juli 1945 zwischen 45 und 57,5 Prozent pro Jahr. 
   Berücksichtigt man all diese Faktoren, gelangt man einfach 
zwangsläufig zu der Schlußfolgerung, daß fast alle der 31 860 
vermißten Gefangenen gestorben sind.43 Wenn man diese »Ver- 
mißten« zu der Zahl der Toten hinzuzählt, die offiziell in den 
Armeeberichten vom 1. Mai bis 10. Juli aufgeführt ist, dann er-
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höht sich diese Zahl auf 26 000 bis 33 557.44 Das heißt, die 
Todesrate in den AdSec-Lagern in den zehn Wochen ab dem 
1. Mai lag zwischen 27,6 und 35,6 Prozent pro Jahr.45 Die 
letzte Zahl ist genau dieselbe, die aus Tabelle IX der Medical 
History of the ETO hervorgeht. Diese Zahl entspricht exakt 
der Todesrate, die in der Rubrik »Other losses« in den PW- 
und DEF-Wochenberichten der Armee zu dieser Zeit festgehal- 
ten und von Oberst Lauben persönlich bestätigt wurde, bevor 
dieser von der US-Armee berichtigt worden war. 
   Pflichtgetreue Befürworter der französischen und amerikani- 
schen Armee behaupten, die Deutschen hätten bei ihren um 
1950 durchgeführten Untersuchungen selbst festgestellt, daß 
zwar viele Deutsche nach Kriegsende vermißt wurden, doch 
bei genauen Nachforschungen habe sich herausgestellt, daß 
fast alle von Sowjettruppen gefangen genommen worden seien. 
Die von den Sowjets veröffentlichten Zahlen widersprechen 
dem, sodaß das Schicksal dieser Vermißten ungewiß bleibt. 
   Die genannten deutschen Untersuchungen über den Verbleib 
der deutschen Kriegsgefangenen wurden vom »Ausschuß für 
Kriegsgefangenenfragen« durchgeführt, der im Jahr 1947 von 
Dr. Margarethe Bitter aus München begründet worden war, zu- 
nächst im Auftrag von drei Ländern, ab 1950 unter Zuständig- 
keit der Bundesregierung. Der Ausschuß begann seine Arbeit 
mit einer oberflächlichen Untersuchung im Jahr 1947, bei der 
ausschließlich deutsche Überlebende befragt wurden. Da man 
nicht im ganzen Land von Haus zu Haus gehen konnte, wurden 
an öffentlichen Plätzen Aushänge angebracht, auf denen Fami- 
lienangehörige und Freunde von vermißten Personen aufgefor- 
dert wurden, dem Ausschuß mitzuteilen, wo und wann die Per- 
son zuletzt gesehen worden sei. Dabei wurde die amerikanische 
Besatzungszone vollständig abgedeckt, die britische Zone wahr- 
scheinlich angemessen, aber nicht vollständig, die französische 
Zone ungenügend und die Sowjetzone fast gar nicht. Nur ein 
ganz geringer Teil der Menschen, die während des Krieges in 
den damals deutschen Gebieten in Ostpreußen, Polen, der
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Tschechoslowakei und in Elsaß-Lothringen lebten, wurde ab- 
gedeckt. Länder wie Italien, Ungarn, Rumänien und Jugosla- 
wien blieben völlig unberührt, obwohl sie beträchtliche Kon- 
tingente an Soldaten und paramilitärischen Arbeitskräften nach 
Deutschland geschickt und somit auch eine beträchtliche An- 
zahl an Gefangenen geliefert hatten, die dann in den alliierten 
cages gelandet sind. Laut einem Rote-Kreuz-Bericht von 1945 
über ein amerikanisches Lager für Deutsche bei Marseille waren 
von 25000 Gefangenen über 12 Prozent Jugoslawen, Ungarn, 
Rumänen, Italiener und Schweizer.46 Alles in allem deckte der 
Ausschuß nur etwa 58-68 Prozent des Rekrutierungspotentials 
der deutschen Streitkräfte ab. Seine Schätzung von 1 603 500 
Vermißten ist demnach um etwa 753 000 bis 1 123 107 zu 
niedrig. Die tatsächliche Zahl der Vermißten dürfte eher bei 
2 726 601 liegen.47 
   Verteidiger der amerikanischen Armee wie Professor Arthur 
L. Smith Jr. verkünden, laut Ausschußbericht seien 90 Prozent 
der Vermißten zuletzt im Osten gesehen worden und daher ver- 
mutlich den Russen in die Hände gefallen. Dem war keineswegs 
so. Dr. Bitter, die ehemalige Leiterin des Ausschusses, sagte dem 
Autor im persönlichen Interview: »Wir wissen nicht, wo sie wa- 
ren. Sie können auch bei denen gewesen sein, die von den Ame- 
rikanern gefangen genommen wurden.... Die steckten sie in 
Abzäunungen unter sehr schlechten Bedingungen und viele 
starben. Ich glaube nicht, daß das Rote Kreuz diese Lager kon- 
trollierte ... « 48 
   Typisch für die Art und Weise, wie Smith und andere den Be- 
richt verdrehen, ist die Aussage Smiths', daß »zu diesem Ergeb- 
nis ... der Ausschuß unter der kompetenten Leitung von Frau 
Dr. Margarethe Bitter [kam]. Die Recherchen wurden ohne jeg- 
liche Einflußnahme seitens der amerikanischen Militärregie- 
rung durchgeführt.«49 Ja, in der Tat stand der Ausschuß so we- 
nig unter amerikanischem Einfluß, daß er von den einzigen 
Aufzeichnungen fern gehalten wurde, welche die Wahrheit ans 
Tageslicht hätten bringen können; Aufzeichnungen, die sich im
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Besitz der Amerikaner befanden und die Auskunft gaben über 
die Bedingungen und die Todesfälle in den Lagern. Wenn es so 
gewesen wäre, wie Smith sagt, dann hätte es keine Katastrophe 
in den Lagern und nichts zu verheimlichen gegeben. Warum 
aber wurden all die Berichte vor dem Ausschuß verheimlicht? 
Wenn es nichts zu verbergen gab, warum wurden dann fast alle 
Aufzeichnungen vernichtet? Warum wurde der Rest 25 Jahre 
lang unter Verschluß gehalten? 25 Kilometer Papier, hochkant 
aneinander gereiht, wurden nach dem Krieg von Europa in die 
amerikanischen Armee-Archive verfrachtet, aber diese paar 
Zentimeter Dokumente über die Gefangenen waren so brisant, 
daß man sie extra aussortierte und verbrannte. Das meiste 
wurde von den Amerikanern vernichtet, als Dr. Bitter und Kon- 
rad Adenauer Nachforschungen über das Schicksal der ver- 
mißten Gefangenen betrieben.50 
   Eine spätere Untersuchung der Adenauer-Regierung wird 
ebenfalls von den Verteidigern der Amerikaner und Franzosen 
herangezogen. In diesem Bericht von 1950 hieß es, daß etwa 
1 407 000 Menschen, in der Hauptsache ehemalige Soldaten, 
als vermißt galten. Diese Zahl wurde später durch neuere In- 
formationen leicht korrigiert.51 Aber wie auch bei der Unter- 
suchung des Ausschusses für Kriegsgefangenenfragen läßt die- 
ser Bericht viele Menschen außer Acht, die in den Gebieten 
außerhalb der Reichsgrenzen lebten, wo die Deutschen eben- 
falls Streitkräfte rekrutierten. Deren Zahl beläuft sich auf etwa 
14,6 Millionen Menschen deutschen Ursprungs. Anteilsmäßig 
kann man davon etwa 520 900 Personen zusätzlich als vermißt 
betrachten.52 Bei der Adenauer-Untersuchung wurden jedoch 
nur Unterlagen über 112 500 gefunden, das heißt, etwa 408 400 
wurden wahrscheinlich übersehen. 
   In anderen Ländern fanden sich Dokumente, die von nur 
4 500 Vermißten berichten. Aber selbst nach den vorsichtigsten 
Schätzungen waren mindestens zehn Prozent der Soldaten der 
Wehrmacht nicht in Deutschland geboren. Die Alliierten, ein- 
schließlich der Sowjetunion, nahmen insgesamt etwa 12 Mil-
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lionen Soldaten gefangen, von denen demnach etwa 1,2 Millio- 
nen keine deutschen Staatsangehörigen waren. Diese untertei- 
len sich wiederum in zwei Gruppen: Die eine bestand aus so ge- 
nannten Volksdeutschen und die andere aus Soldaten anderer 
Nationalität, das heißt Italienern, Ungarn und so weiter.53 
   In der Adenauer-Untersuchung gibt es – abgesehen von den 
1 407 000 amtlich Vermißten – etwa 408 000 Deutsche, die als 
vermißt anzusehen sind, aber nie als solches deklariert wurden. 
Dazu kommen Hunderttausende von unbekannten Nichtdeut- 
schen. Diese riesigen Lücken, die zwar deutlich von den Re- 
chercheuren Adenauers erwähnt werden, tauchen bei keinem 
der Autoren wie Professor Smith auf. Je größer die bekannte 
Zahl dieser Vermißten ist, desto unwahrscheinlicher ist es, daß 
sie alle in der Sowjetunion umgekommen sind. 
   Die Adenauer-Untersuchung ist auch anderweitig von Ver- 
teidigern der französischen und amerikanischen Seite fehlinter- 
pretiert worden. Kurt W. Böhme, ein deutscher Autor, der in 
dieser Kontroverse auf der Seite der westlichen Alliierten steht, 
behauptet zielsicher, daß 91,2 Prozent der vermißten Ostver- 
mißte seien. In seinem eigenen Buch gibt er jedoch eine Statis- 
tik wieder, die den Zeitpunkt angibt, wann der Gefangene zu- 
letzt gesehen wurde oder man von ihm irgendeine Spur 
ausmachen konnte.54 Mehr als 62 Prozent davon datieren von 
1944 oder sogar 1943, in jedem Fall jedoch viereinhalb Monate 
bis über ein Jahr vor Kriegsende. Diese Tatsache mindert den 
Wert der Statistik gewaltig, da bei Kriegsende die Deutschen 
eine Woche lang versuchten, die Ostfront mit möglichst wenig 
Soldaten zu halten, damit sich so viele wie möglich in die Arme 
der Westalliierten retten konnten.55 Die deutschen Soldaten, die 
sich vor der Rache der Russen fürchteten, rannten um ihr Le- 
ben. Selbst noch Wochen nach der Kapitulation am 8. Mai flo- 
hen sie massenweise nach Westen. Die Westalliierten gaben 
selbst zu, über 9 Millionen Gefangene eingebracht zu haben, 
während Stalin Roosevelts Gesandtem Harry Hopkins im Früh- 
jahr 1945 persönlich mitteilte, die Sowjetunion hätte seiner
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Meinung nach etwa 2,5 Millionen Gefangene gemacht, von 
denen 1,7 Millionen Deutsche seien und der Rest Rumänen, 
Italiener und Ungarn.56 Die Zahl der sowjetischen Seite ist im 
Allgemeinen von den Verteidigern des Westens ignoriert wor- 
den, denn diese beschuldigten mit Vorliebe die Sowjetunion, 
Gefangene massenweise vernichtet zu haben. Je niedriger die 
Zahl der sowjetischen Gefangennahmen ist, desto unglaubwür- 
diger ist es, daß all diese Gefangenen in sowjetischen Lagern 
umgekommen sind. 
   Eine erstaunliche Enthüllung aus der UdSSR verlieh der sow- 
jetischen Behauptung Gewicht, daß die Zahl der Gefangen- 
nahmen wirklich so niedrig war. Oleg Gordiewsky, ein ehema- 
liger sowjetischer KGB-Oberst, der in den Westen übergelaufen 
war, hat geschrieben, daß laut dem sowjetischen Geheimdienst 
Harry Hopkins, der wichtigste Berater Präsident Roosevelts, 
ein Agent der Sowjetunion gewesen sei.57 Er sei damals »von 
höchster Bedeutung« gewesen. So steht eindeutig fest, daß Sta- 
lin einen wichtigen Grund hatte, seinen »Agenten« Hopkins 
genauestens auf dem Laufenden zu halten. Mit anderen Worten, 
die Zahl wird glaubhafter, wenn man sich vergegenwärtigt, 
daß Stalin, der wußte, wie wertvoll Hopkins für die Sowjet- 
union war, alles tun würde, um dessen Glaubwürdigkeit und 
Einfluß im Westen zu stärken. 
   Die Zahlen der toten Kriegsgefangenen, die Amerikaner und 
Franzosen von 1950 bis 1990 den zaghaft nachforschenden 
Deutschen widerwillig angaben, waren so lächerlich niedrig, 
daß sie unter der Todesrate der Zivilbevölkerung zu jener Zeit 
lagen. Doch diese außergewöhnliche Information – daß hun- 
gernde Menschen, die im Morast schliefen, eine niedrigere Ster- 
berate hätten als die Zivilbevölkerung, die in Häusern lebte und 
jeden Tag zu essen hatte – störte die Deutschen nicht weiter. Sie 
ignorierten die Anzeichen, die ihnen regelrecht entgegenschrien, 
völlig.58 
   General Louis Buisson, auf den sich der deutsche Autor Böh- 
me für seine Gefangenenakten für Frankreich beruft, war Chef
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der Angelegenheiten für Kriegsgefangene der französischen 
Armee und Autor der lächerlich niedrigen französischen Todes- 
zahlen. Er verzeichnet zwar, daß 166 000 Kriegsgefangene in 
Deutschland entlassen worden seien, vermerkt aber nirgends, 
daß sie zunächst einmal in die französischen cages eingeliefert 
[von den Amerikanern übernommen] worden waren. Er zieht 
also 166 000 Gefangene von einer Gesamtzahl ab, in die diese 
niemals eingeschlossen waren. Es war dies eine bequeme Art 
und Weise, die Zahl der Toten, die er für die französischen La- 
ger auch zugab, herunterzurechnen (siehe dazu Kapitel 9, »Im 
Glashaus«). Die Amerikaner erklärten den Franzosen im Juni 
1945, es stünden fast 275 000 Gefangene in cages am Rhein zur 
Übergabe bereit. Als die Franzosen sie abzählten, fehlten über 
100 000. Oberst R. J. Gill beschwerte sich im Februar 1945, 
daß bei einer Überstellung 10 000 Gefangene fehlten. General- 
major Milton A. Reckord beklagte sich bei Eisenhower über die 
hohe Sterberate in den geschlossenen Güterwaggons, in denen 
die Gefangenen transportiert wurden, doch die tatsächlichen 
Zahlen erschienen nicht auf den Totenlisten der Armee. Und so 
weiter (siehe Kapitel 2, »Ohne Obdach«). 
 
Nach dem Krieg begannen deutsche Behörden vorsichtig damit, 
nach dem Verbleib vermißter Familienangehöriger zu forschen. 
Unter Konrad Adenauer wurde eine Untersuchung durchge- 
führt – gründlich in den westlichen Zonen, lückenhaft in der 
Sowjetzone –, die auf Grund der Befragung von überlebenden 
Familienangehörigen und anhand der postalischen Aufzeich- 
nungen ergab, daß der Verbleib von mindestens 1,4 Millionen 
deutschen Kriegsgefangenen ungeklärt war. Sie gelten noch 
heute offiziell als vermißt. Im Oktober 1951 hinterlegte Bun- 
deskanzler Adenauer bei der UNO seine Liste mit über 1,1 Mil- 
lionen Namen von vermißten Soldaten, von denen angenom- 
men wurde, daß sie noch in Gefangenschaft seien. Darin waren 
nicht die 271 672 Zivilpersonen enthalten, die von der Roten 
Armee als Ersatz für während des Transports entflohene oder
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umgekommene Kriegsgefangene aufgegriffen worden waren. 
0ie Erhebung umfaßte etwa 94 Prozent der Haushalte in den 
drei westlichen Zonen, aber nur etwa 30 Prozent derjenigen in 
4er Sowjetzone. Im Endeffekt bedeutete dies, daß 1,1 Millio- 
nen Deutsche in der Gefangenschaft gestorben waren, dazu ka- 
men noch viele vermißte Angehörige paramilitärischer Einhei- 
ten und Zivilpersonen. Vor 1989 lautete die Propaganda des 
Westens, daß von diesen nur 24 000 gestorben seien, und zwar 
hauptsächlich in französischen Lagern. 
   Da die Erhebung Deutsche nur unvollständig und Angehöri- 
ge anderer Nationen gar nicht erfaßte, läßt sich mit einiger Ge- 
wißheit behaupten, daß viele tausend mehr Gefangene in alli- 
ierten Lagern starben, als auf Grund der Adenauer-Erhebung 
nachgewiesen wird. Im Jahre 1998 wurden immer noch eine 
Million deutsche Kriegsgefangene offiziell als vermißt geführt. 
Todesursache, Sterbezeitpunkt und –ort sowie der Ort der Bei- 
setzung sind in diesen Fällen unbekannt. 
   Als die Adenauer-Regierung hierüber Rechenschaft forderte, 
machten sich die beiden Seiten im Kalten Krieg gegenseitig für 
die Toten verantwortlich. Niemand stellte die Genauigkeit der 
deutschen Zahlen in Frage. Mehr als vierzig Jahre lang waren 
sich also Historiker in aller Welt in nur einer Sache einig: daß 
bis 1989 über 1,4 Millionen deutsche Kriegsgefangene vermißt 
wurden und ihr Verbleib ungeklärt war (siehe Kapitel 11, 
»Legenden, Lügen und Geschichte«), 
   So hat sich die Öffnung der KGB-Archive nach dem Zusam- 
menbruch des kommunistischen Regimes als spektakulärer 
Wahrheitstest für die Historiker erwiesen: Wenn aus den KGB- 
Archiven hervorging, wie viele Deutsche in Sowjetlagern ge- 
storben waren, würde die Welt durch einfache Subtraktion er- 
fahren, wie viele im Westen umgekommen waren. Bevor wir 
jedoch auf die vorgefundenen Zahlen zu sprechen kommen, 
wird der Leser wissen wollen, wie zuverlässig diese sowjeti- 
schen Archive überhaupt sind. 
   Es gibt im Wesentlichen drei Methoden, um ihre Exaktheit zu
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überprüfen. Die erste Methode besteht darin, sie sui generis zu 
beurteilen – in Bezug auf ihre Schlüssigkeit, ihre Größe und die 
Gründe, warum sie so lange geheim gehalten wurden und am 
Ende doch zugänglich gemacht wurden. Die zweite Methode 
bestünde darin, sie im Kontext zu prüfen, das heißt, sie mit 
nichtsowjetischen Dokumenten zu vergleichen, die mit den 
sowjetischen Dokumenten in irgendeinem Zusammenhang ste- 
hen. Und als dritte Methode wäre die Meinung der Männer ein- 
zuholen, die selbst als Gefangene in den Lagern waren. 
 
 

1. Die sowjetischen Archive sui generis 
 
Natürlich wird man im Westen bezüglich der Glaubwürdigkeit 
sowjetischer Dokumente erst einmal fragen: »Wie kann man 
sowjetischen Aufzeichnungen glauben, wo doch jedermann 
weiß, daß das Sowjetsystem in erster Linie auf Massenbetrug 
gründete?« Doch gerade deshalb sind die sowjetischen Archive 
so verläßlich: Gelogen wurde außerhalb der Archive. Sowjeti- 
sche Archive konnten getrost alle Dokumente aufbewahren, 
gleichgültig wie diskreditierend, beschämend oder horrend sie 
waren, weil die Archive der höchsten Geheimhaltungsstufe un- 
terlagen und nur den obersten Vertretern des Regimes zugäng- 
lich waren. 
   Das NKWD (ab 1946 MWD59) produzierte Millionen Seiten 
detaillierter Aufzeichnungen über seine Gefangenen, vom Zeit- 
punkt der Gefangennahme bis zu Entlassung oder Tod. Die Do- 
kumente werden alle noch in einem hohen, düsteren Gebäude 
in Moskau aufbewahrt, dem Zentralen Staats-Sonderarchiv 
(ZSSA). Es war so geheim, daß es hinter einem anderen Ge- 
bäude versteckt wurde und nur sehr wenigen Wissenschaftlern 
und Apparatschiks zugänglich war. Das ZSSA enthält umfang- 
reiche persönliche Akten über jeden einzelnen der vier Millio- 
nen Kriegsgefangenen, in denen alles Wichtige aufgezeichnet 
ist, was sich im Kriegsgefangenen-Gulag zutrug. Nach dem Fall
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der Sowjetmacht und der Öffnung der ZSSA-Archive unter dem 
neuen demokratischen Regime reiste ich 1992 und nochmals 
|993 nach Moskau. Ich durfte die düsteren Gänge auf und ab 
gehen, nach Belieben jede Schachtel aus den Regalen nehmen, 
Ihren Inhalt mit Hilfe meines kanadischen Dolmetschers lesen, 
Dokumente fotokopieren, was ich auch tat, und die Fotokopien 
mit nach Kanada nehmen, wo ich jetzt jede Menge davon auf- 
bewahre. 
   Ich fand für Stalin bestimmte Geschenke von den Gefange- 
nen, die hofften, schneller nach Hause zu kommen, wenn sie 
yor ihrem Peiniger katzbuckelten. Es gab Seidenbanner mit 
schmeichelhaften Versen an den großen antifaschistischen Hel- 
den, mit Rot und Gold bestickt, mit feinen Schnitzereien ver- 
zierte Mahagonikästchen, Gemälde, wunderschöne Einlegear- 
beiten, Malblöcke voller Zeichnungen, Schriftrollen. Auf einem 
Regal, so wurde gemunkelt, bewahrten die Sowjets Hitlers Ge- 
biß auf. Und vor allem gibt es äußerst detaillierte Aufzeich- 
nungen über die Gefangenenschicksale. 
   Die sowjetischen Aufzeichnungen sind auch äußerste präzise, 
was das Schicksal von Einzelgruppen angeht. So werden zum 
'Beispiel die 356 687 toten Deutschen in rückwärtigen Lagern 
getrennt von den Todesfällen unter den so genannten Volks- 
deutschen (zum Beispiel aus Polen und der Tschechoslowakei 
stammenden Deutschen) und auch von den Österreichern ver- 
bucht. In diesen letzteren Kategorien wurden 21 603 Todesfälle 
verzeichnet.60 Die Gesamtzahl der Toten unter den europäischen 
Kriegsgefangenen zwischen 1941 und 1952 beträgt 518 480. 
   Über jeden Gefangenen wurde eine persönliche Akte geführt, 
in der seine Einheit, sein Name, seine Erkennungsnummer, das 
Datum seiner Gefangennahme, seine Krankengeschichte, Le- 
bensdaten und Vorstrafen verzeichnet waren. Eine Akte enthält 
das Röntgenbild eines gebrochenen Knochens, der 1946 im 
Krankenhaus gerichtet wurde. Die Akte eines österreichischen 
Gefangenen, des berühmten Verhaltensforschers Konrad Lo- 
renz, ist besonders dick. Sie umfaßt Beschreibungen von eini-
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gen der wissenschaftlichen Arbeiten, die er im Lager durchfüh- 
ren konnte. Im Durchschnitt sind die Akten 20 Seiten stark 
manche erreichen aber auch über 200 Seiten. 
   All dies wurde jahrzehntelang, der Staatspolitik entspre- 
chend, geheim gehalten. Wie General Dimitri Wolkogonow 
schrieb, führte Lenin die Praxis ein, die dann siebzig Jahre lang 
strikt aufrechterhalten wurde, die meisten wichtigen Dokumen- 
te, in denen sowjetische Aktionen und politische Maßnahmen 
verzeichnet waren, aufzubewahren, wie brutal diese auch sein 
mochten.61 So galt hier bereits das seltsame, kurze Zeit später 
von George Orwell auf das Jahr »1984« projizierte Paradoxon: 
Was das Volk wußte, war nicht die Wahrheit, und die Wahrheit 
war unbekannt. Dieses verwirrende Paradox vervielfachte die 
Schrecken des Gulag, es war auch im Westen keineswegs unbe- 
kannt: zur Zeit von Watergate, der Bombardierung Kambod- 
schas, der französischen Greueltaten in Indochina und Afrika, 
der Aktionen der britischen Polizei in Irland oder der Waffen- 
verkäufe an den Irak in den achtziger Jahren, der kanadischen 
Kriegsverbrechen in Somalia usw. 
   Und diese Archive belegen jenseits aller Zweifel, daß die Sow- 
jets selbst an den Kriegsgefangenen in ihrer Hand ungeheure 
Verbrechen begingen. Alle Fronten zusammengenommen, star- 
ben mehr als 700 000 Kriegsgefangene und paramilitärische 
Zivilpersonen in sowjetischen Lagern unter Bedingungen, die 
gegen die Regeln des Krieges, die Genfer Konvention, die sow- 
jetische Verfassung und sogar gegen sowjetische Eigeninteres- 
sen verstießen.62 Denn die Fähigkeiten und die Arbeitskraft all 
dieser Männer, die ja benötigt wurden, um das zerstörte Ruß- 
land nach dem Krieg wieder auf zu bauen, wurden sinnlos ver- 
geudet. 
   Diese sowjetischen Archive sind in sich schlüssig in dem 
Sinne, daß offensichtliche Lücken in einer Abteilung durch 
Konsultation einer anderen aufgefüllt werden können. Zum 
Beispiel gibt der Bulanow-Bericht über die NKWD-Lager von 
1941 bis zu den letzten Entlassungen Mitte der fünfziger Jahre
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eine Gesamtzahl von 356 687 Toten unter den deutschen 
Kriegsgefangenen an. Offenbar starben jedoch bereits Tausende 
auf dem Weg von der Front bis zu den NKWD-Lagern, bevor 
sie in Bulanows Blickfeld kamen. Und diese Zahl ist auch ver-
zeichnet, und zwar in den Archiven der Roten Armee. Sie be-
trug 93 900.63 
   Die Zustände in den Lagern für Deutsche und andere Euro- 
päer waren am schlimmsten nach der Schlacht von Stalin- 
grad.64 Nach der anfänglichen Desorganisation im Anschluß 
an Stalingrad (Februar 1943) arbeitete das NKWD sehr front- 
nah, das heißt, es übernahm und registrierte die Gefangenen 
gleich hinter der Front. Die Todesrate unter den in Stalingrad 
gefangenen Deutschen und Italienern war zunächst sehr hoch, 
was zum Teil daran lag, daß viele Soldaten der Achsenmächte 
bei der Gefangennahme bereits dem Tode nahe waren. Schon 
vor der Kapitulation verloren die Deutschen täglich 400 bis 
500 Soldaten durch Erfrieren und Krankheiten.65 
   Nachdem sich die Sowjets organisiert hatten, vergingen ge- 
wöhnlich nur wenige Tage zwischen der Gefangennahme und 
der Einlieferung und Registrierung in einem der NKWD-Lager, 
wo über das weitere Geschick des Gefangenen penibel Buch ge- 
führt wurde. Diese Bücher wurden von NKWD-Offizieren ge- 
führt, die die jeweiligen Aufstellungen mit ihrem Namen ab- 
zeichneten. Sie waren nicht nur für die Gefangenen als solche, 
sondern auch für deren Arbeitsertrag und Konsum verantwort- 
lich. Im Oktober 1944 erging der Befehl, die Gefangenen mit 
reichlich bemessenen Rationen zu versorgen.66 Die Ration be- 
stand aus täglich 600 Gramm Schwarzbrot sowie Spaghetti, 
Fleisch, Zucker, Gemüse und Reis – alles in allem über 1 400 
Gramm Lebensmittel pro Tag und Person. Die Schwachen, 
Kranken und Offiziere erhielten mehr, die Kriegsverbrecher 
weniger. 
   Aus Dutzenden von Berichten heimgekehrter Gefangener 
geht jedoch hervor, daß sie diese Ration nicht immer erhielten, 
weil Offiziere und Wachen das Essen zum Eigenverzehr stahlen. 
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   Mehrere Deutsche haben berichtet, daß sie, als sie später Le- 
bensmittelpakete von zu Hause erhielten, das Essen mit ihren 
Wachen teilten.67 Im Gegensatz zu den amerikanischen Lagern, 
wo die Wachen zeitweilig Befehl hatten, Zivilisten zu erschie- 
ßen, die den hungernden Insassen Essen brachten, galt bei den 
Sowjets die Regel, die Gefangenen angemessen zu ernähren. 
Und diese Regel war von der höchsten und schreckenerregends- 
ten Autorität der Sowjetunion, Stalin selbst, aufgestellt wor- 
den.68 
   Die Sterberate ging 1945 scharf zurück, vor allem weil den 
Sowjets daran gelegen war, daß die Gefangenen nützliche Ar- 
beit verrichteten. Wie Stalin im Mai 1945 Harry Hopkins, dem 
Gesandten der Präsidenten Roosevelt und Truman, erklärte, 
waren ihm die deutschen Kriegsgefangenen am liebsten, weil sie 
am härtesten arbeiteten. Der Gewinn lag jedoch, nach sowjeti- 
schen Maßstäben, leicht unter den Kosten, die der Staat für die 
Erhaltung und Bewachung der Gefangenen aufbringen mußte. 
Was allerdings nicht wundernimmt, denn das gesamte Land 
war schon immer höchst ineffizient, unter den Zaren ebenso 
wie unter dem Kommunismus und in der »Demokratie«. 
   Der Ertrag der Zwangsarbeit, vom MWD im Zeitraum 1946 
bis 1949 gemessen, reichte niemals aus, um den mageren 
Lebensunterhalt der Gefangenen zu bestreiten. Er betrug etwa 
80 Prozent der Betriebskosten der Lager.69 So sehr wirkte sich 
die Versklavung auf Menschen aus, in erster Linie Japaner und 
Deutsche, deren Herkunftsländer berühmt sind für die Intelli- 
genz, den Organisationsgrad und Fleiß ihrer arbeitenden Be- 
völkerung. Alex Adourian, der jetzt in Toronto lebt, weiß das 
aus eigener Erfahrung als Gefangener in einem Sowjetlager von 
1945 bis 1953. 1949 erklärten ihnen die Bewacher, sie würden 
von nun an für ihre Arbeit bezahlt. Am Ende des ersten Monats 
errechnete die Verwaltung, daß ihr die Gefangenen noch Geld 
schuldig seien. Die Schuld wurde ihnen dann allerdings erlas-
sen.70 
   Hat man sich einmal intensiv mit den sowjetischen Gefange-
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nenarchiven beschäftigt, wird jede Spekulation hinfällig, daß 
irgendetwas daran gefälscht wurde. Dafür sind die Archive zu 
umfangreich und in sich schlüssig. Die Archivare selbst würden 
ihre Hand dafür ins Feuer legen, was ein amerikanischer Archi- 
var für die US-Militärarchive keineswegs tun würde.71 

 

 
2. Die sowjetischen Archive 

aus der Sicht von Überlebenden 
 

Viele der im ZSSA gesammelten Dokumente spiegeln sowohl 
das Bild schrecklicher Leiden als auch das eines zwar seltsamen, 
aber doch erträglichen Haftalltags wider, dessen größter Nach- 
teil die Gefangenschaft als solche war, was weitgehend dem Bild 
entspricht, das man sich gemeinhin von einem westlichen Ge- 
fängnis macht. Die Geschichte des Gulag für ausländische Häft- 
linge (Gupwi) ist noch nicht umfassend abgehandelt worden, 
auch wenn Alexander Solschenizyn von den Leiden in dem pa- 
rallelen Gulag für Sowjetbürger berichtet hat. Der allgemeine 
Eindruck im Westen ist der, daß das Leben im Gulag unablässi- 
ges Leiden unter unbarmherzig grausamen Bedingungen bedeu- 
tete, aber das trifft nur zum Teil zu. Wir wollen das allgemeine 
Bild kurz beschreiben, um dann Einzelschicksale anzufügen. 
   Die Gefangenen leisteten Zwangsarbeit in einem System von 
6 000 Lagern, das sich von Minsk im Westen über Karaganda 
im Süden und Workuta im Norden bis nach Magadan im Nord- 
osten, am Ochotskischen Meer, erstreckte.72 Magadan war be- 
sonders schlimm. Solschenizyn besuchte die Überreste des La- 
gers bei seiner Heimkehr nach Moskau im Jahre 1994, um den 
dort umgekommenen Zwangsarbeitern die Ehre zu erweisen, 
die mit ihm gelebt und gelitten hatten und neben ihm gestorben 
waren. 
   Zwischen dem 10. Januar und 22. Februar 1943 nahm die 
Kote Armee bei Stalingrad 91 545 Mann gefangen. Auch noch 
nach der Gefangennahme herrschten unsägliche Bedingungen. 
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   Der ehemalige Kriegsgefangene G. Kurtz sagte später: »Ich 
überlebte Stalingrad, die erschöpfenden Märsche, ich überlebte 
sogar das Todeslager von Beketowka, wo innerhalb von zwei 
Wochen 42 000 meiner 55 000 Kameraden durch Hunger und 
Krankheiten umkamen.«73 Beketowka war so schlimm im Ver- 
gleich zu anderen Lagern, daß vom 22. bis 25. März eine Un- 
tersuchung stattfand. Die Ärzte berichteten, daß es 29 Prozent 
der Gefangenen gut ginge, 71 Prozent aber krank, von Läusen 
befallen, erschöpft seien. Die meisten waren ungenügend be- 
kleidet, manche trugen Zivil. 
   Wie wir gesehen haben, gab es bald bessere Unterkunft und 
Verpflegung. Gegen Ende des Krieges verfügte das Lager über 
eigene Gemüsegärten. Bis 1949 waren diese so produktiv ge- 
worden, daß jährlich landwirtschaftliche Erzeugnisse im Wert 
von 1 819 000 Rubel verkauft werden konnten.74 
   Im Unterlager Nr. 12 der Baulager an der BAM-Eisenbahn- 
linie (Baikal-Amur) östlich des Baikalsees wurden die Sträflinge 
im Winter 1946 eines Tages in einen Wald geführt, um die Bäu- 
me zu inspizieren, die für die Gleisbauarbeiten östlich des Bai- 
kalsees bis zum Amur gefällt werden sollten. Ein sowjetischer 
Forstexperte kam und markierte die hohen Bäume von geradem 
Wuchs, die sich am besten zum Bau der Arbeitslager entlang 
der Eisenbahnlinie sowie für die Anfertigung der Bahnschwel- 
len eigneten. Nachdem der Forstexperte etwa eine Woche lang 
die Bäume markiert hatte, wurden die Gefangenen wiederum in 
den Wald geführt, diesmal mit Äxten. Dabei wurden sie von 
NKWD-Soldaten bewacht, etwa zehn auf je hundert Sträflinge. 
Die Wachen verteilten sich in ziemlicher Entfernung von den 
Gefangenen im Wald, sodaß sie zunächst nicht merkten, was 
vor sich ging: Die Gefangenen fällten absichtlich alle krummen, 
unbrauchbaren Bäume. Und als diese gefällt am Boden lagen, 
behinderten sie jede weitere Arbeit, ehe sie nicht fortgeräumt 
waren. So war fast die ganze Arbeit umsonst gewesen und der 
Bau der Eisenbahnlinie verzögerte sich. Die Gefangenen wur- 
den nicht bestraft, denn sie taten so, als sei alles ein Irrtum ge-
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wesen. Und da sie tatsächlich ihre »norma« (Norm) für den 
entsprechenden Zeitraum erfüllt hatten, spielte es auch keine 
Rolle. Solche Vorfälle hielten die Produktion auf einem so nied- 
rigen Niveau, daß die Sowjets ohne Gulag besser weggekom- 
men wären. NKWD-Statistiken zeigen, daß der Ausstoß der 
Lager (Bauholz, Unterkünfte, Kohle, Gold, High-Tech-Anlagen 
wie etwa Telefonzentralen) 1946 rund 75 Prozent der Lager- 
kosten in Form von Gehaltszahlungen für Wachen, Lebensmit- 
tel, Bekleidung und sonstigem Bedarf deckte. 1948 hatte sich 
dieser Wert auf über 85 Prozent verbessert, doch in all den Jah- 
ren, in denen diese Statistiken geführt wurden, hat der Ertrag 
kein einziges Mal die Kosten überstiegen. Der Aufenthalt der 
Gefangenen wurde gewissermaßen subventioniert; sie genossen 
freie Unterkunft und Verpflegung – ein Urlaub in der Hölle. 
   Jetzt wenden wir uns Geschichten von Überlebenden zu, die 
von etwas anderer Art sind als diese Beschreibung einer schein- 
bar fast eigenständigen Welt. Einer der Glücklicheren unter den 
japanischen Gefangenen, der im August 1945 den Weg in die 
Heimat antrat, war ein junger Mann namens Makoto, der aus 
Eddoko stammte, einem der ältesten Stadtbezirke von Tokio. Er 
war 1945 im Alter von 20 Jahren einberufen und ohne jegliche 
militärische Ausbildung zur Kwantung-Armee in die Mand- 
schurei geschickt worden. Gewitzt, immer fröhlich und unauf- 
fällig, kam Makoto gut zurecht, obwohl das Soldatenleben 
etwas völlig Neues für ihn war. Zusammen mit etwa 640 000 
anderen wurde er von den Sowjets gefangen genommen und 
bald darauf in einen verschlossenen Eisenbahnwaggon gesteckt, 
der ihn, wie die Wachen erklärten, zurück zum Pazifik und zu 
einem Schiff Richtung Heimat bringen würde. Makoto hatte 
die obere Schlafkoje in einem alten zaristischen Gefängniswag- 
gon, einem so genannten Stolypin-Wagen, wo sich ein kleines 
Fenster befand, und er rief den anderen immer zu, was er sehen 
konnte, während der Zug durch die russischen Wälder rumpel- 
te. Als sie das Ufer des »Ozeans« erreichten, durften sie hinun- 
ter zum Wasser laufen. Einige kosteten von dem Wasser und
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stellten fest, daß es süßes, frisches Wasser war: Sie waren am 
Baikalsee, Tausende Kilometer von der Pazifikküste entfernt. 
Die russischen Bewacher bogen sich vor Lachen. 
   Makoto wurde sodann nach Karaganda, weit im Westen, ver- 
bracht und in ein Arbeitslager gesteckt, in dem sich bereits viele 
Europäer befanden. Er wurde im Lagerbüro eingesetzt, wo er 
merkte, daß einer der russischen Offiziere, der die Lagerbüche- 
rei verwaltete, weder lesen noch schreiben konnte. Makoto 
brachte sich selbst Russisch bei und übernahm bald die Pflichten 
des Offiziers. Er wurde von diesem nach Hause zum Essen ein- 
geladen und der russische Offizier erzählte ihm von seinen Ehe- 
problemen und bat ihn um Rat. Makoto tat ihm den Gefallen. 
Seinem Bericht zufolge lebte es sich in diesem russischen Lager 
besser als in seinem Tokioter Stadtteil während des Krieges.75 
   Makotos Erfahrung hat viel mit der eines deutschen Soldaten 
namens Fred Pichler gemeinsam, der nach Kriegsende in Mos- 
kau in einem bemerkenswert offenen Gefängnis gehalten wur- 
de. Pichler, der heute in Grafton in der kanadischen Provinz 
Ontario lebt, ging 1946 eines Tages mit seiner sowjetischen Wa- 
che und anderen Gefangenen durch die Straßen von Moskau zu 
einer Baustelle, als er von einer jungen Russin angesprochen 
wurde, die ihn bat, mit zu ihr nach Hause zu kommen; sie woh- 
ne ganz in der Nähe. Er bat den Wachsoldaten um Erlaubnis 
und der lächelte und sagte Ja. 
   Pichler begleitete die Frau nach Hause, und dort angekom- 
men, zeigte sie ihm ein gerahmtes Foto, das auf einem Tisch 
stand und auf dem er sich selbst in einer russischen Uniform zu 
erkennen glaubte. Verblüfft fragte er die junge Frau, wie sie denn 
dazu gekommen sei. Sie entgegnete, das sei ihr Ehemann, der 
genauso wie er, Pichler, aussehe. Dann fragte sie ihn, ob er sie 
und ihren zweijährigen Sohn nicht gelegentlich besuchen könne, 
der fortwährend frage, wann Papa endlich nach Hause komme. 
Pichler sollte so tun, als sei er der Papa. (Sie sprachen inzwischen 
englisch miteinander – sie war Englischlehrerin, und er hatte in 
Deutschland Englisch gelernt, bevor er Soldat wurde.) 
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   Fred Pichler besuchte sie viele Male – mit Erlaubnis – und 
spielte den Papa. Das ging so über ein Jahr, bis er entlassen 
wurde. Fred Pichler war 18 Jahre alt und noch sehr unschuldig, 
sodaß Sex nicht im Spiel war. Nachdem er die UdSSR verlassen 
hatte, versuchte er wiederholt, die junge Mutter zu finden, doch 
ohne Erfolg. »Ich liebe diese Menschen«, sagte er über die Rus- 
sen. »Sie haben einen festen Platz in meinem Herzen.« 
   Ein ehemaliger Gefangener gibt eine gewisse Bestätigung der 
Tatsache, daß sich durch die verbesserten Lagerbedingungen in 
der Nachkriegszeit die Todesraten verringerten. Im Lager Novo 
Troitsk wurde dem Österreicher Rudolf Haberfellner die Na- 
mensliste der Toten des Zweijahreszeitraums 1945-1947 ge- 
zeigt. Es gelang ihm, die Namen von 193 Personen, die er vom 
Namen her für Österreicher hielt, auf kleine Papierschnipsel zu 
übertragen, die er in das Futter seines Mantels einnähte und mit 
in die Freiheit schmuggelte, als er entlassen wurde. (Die Ge- 
samtzahl der österreichischen Gefangenen, ungefähr 2200, war 
für Haberfellner leicht festzustellen, da alle Österreicher vor der 
Entlassung eingesammelt und in einem besonderen Lagerbereich 
untergebracht worden waren. So war es leicht für Haberfellner 
und seine Freunde, sie zu zählen.) So klein diese Auswahl auch 
sein mag – es handelt sich um die einzige Stichprobe, die wir di- 
rekt von einem Kriegsgefangenen besitzen –, so läßt sich daran 
doch feststellen, daß die Todesrate in Nowo Troitsk nach dem 
Krieg unter zehn Prozent im Jahr betrug, und das entspricht ge- 
nau dem, was die sowjetischen Aufzeichnungen über die Todes- 
rate unter Japanern und Deutschen ab 1944 angeben. 
 
 

3. Die sowjetischen Archive 
im Vergleich mit anderen Quellen 

 
Können wir den Wahrheitsgehalt sowjetischer Darstellungen an 
Belegen aus nichtsowjetischen Quellen messen? Es gibt ver- 
schiedene Bezugspunkte, deren beeindruckendster zweifellos
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die Dokumentation des Katyn-Massakers ist. Im April 1940 er- 
schoss die Rote Armee bei Katyn im Gebiet Smolensk mehrere 
tausend polnische Offiziere, die während des sowjetischen An- 
griffs auf Ostpolen 1939 gefangen genommen worden waren. 
Dieses Massaker wurde natürlich vor der lokalen Bevölkerung 
und vor anderen Armee- und NKWD-Einheiten geheim gehal- 
ten. Routinemäßig wurde eine Akte über das Gemetzel angelegt 
und nach Moskau geschickt. 
   Nach dem Überfall Deutschlands auf Polen wurden die über- 
lebenden polnischen Offiziere zu Verbündeten der Russen. In 
Moskau traf sich der polnische General Anders, der nicht wuss- 
te, was mit den vermißten Offizieren geschehen war, mit Stalin 
und forderte ihn von Angesicht zu Angesicht auf, sie freizuge- 
ben. Stalin tat, als wüßte er von nichts. Anders gab sich damit 
nicht zufrieden und schickte einen seiner Stabsoffiziere los, um 
die gesamte UdSSR nach den verschollenen Männern abzusu- 
chen.76 Konkrete Hinweise fanden sich nicht, nur vage, beunru- 
higende Gerüchte. Zuerst glaubten die Polen, etwa 3 000 Offi- 
ziere seien hingerichtet worden; später hegten sie den Verdacht, 
daß es viel mehr waren, eventuell bis zu 15 000. 
   Im April 1943 entdeckten die Deutschen Massengräber in 
der Gegend von Katyn und führten eine internationale Unter- 
suchung durch, die ergab, daß die Sowjets die Täter waren. Als 
die polnische Exilregierung in London das Internationale Rote 
Kreuz um Ermittlungen bat, brachen die Sowjets die diplo- 
matischen Beziehungen zu den Exilpolen ab. Später eroberten 
die Sowjets Katyn zurück und setzten einen eigenen Untersu- 
chungsausschuß ein, der die Sowjets für unschuldig und statt- 
dessen die Deutschen des Massakers für schuldig befand. Doch 
die für die Täterschaft der Sowjets sprechenden deutschen Be- 
weise waren so erdrückend, daß sowohl Churchill als auch 
Roosevelt die Sache aus politischer Rücksichtnahme unter den 
Teppich kehrten. Churchill teilte Roosevelt mit, daß das Ver- 
brechen von den Russen begangen worden sei, und riet ihm, 
diese Information geheim zu halten. Ein amerikanischer Freund
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Roosevelts, Botschafter Earle, legte dem Präsidenten Beweise 
vor, die gegen die Sowjets sprachen, doch auf Churchills Rat 
hin verbot ihm der Präsident, damit an die Öffentlichkeit zu 
zu gehen.77 Dabei war das Massaker von Katyn an Polen, also 
Verbündeten des Westens, begangen worden. Um die polnische 
Bevölkerung zu verteidigen, waren Großbritannien und Frank- 
reich überhaupt erst in den Krieg gegen Hitler eingetreten. 
   Im Verlauf der Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse von 
1945/46 brachten die Sowjets eine so absurde Anklage gegen 
die Deutschen vor, begründet auf ungeschickte Zeugen, die 
ihren auswendig gelernten Text herausstotterten, und auf plum- 
pe Beweisfälschungen, daß Amerikaner und Briten sie über- 
reden konnten, die Anklage zurückzuziehen. Fünfzig Jahre lang 
logen und betrogen die Sowjets, stellten sich unwissend, scho- 
ben die Schuld scheinheilig auf andere, beleidigten Freunde, 
schufen sich neue Feinde, ermordeten diejenigen, welche die 
Wahrheit sagten, und verloren ihr Gesicht, während die Welt 
darüber diskutierte, wer denn nun tatsächlich die Gefangenen 
von Katyn auf dem Gewissen hatte. Und ebenfalls fünfzig Jah- 
re lang lag das NKWD-Dokument, in dem die Todesstrafe für 
die Gefangenen von Katyn angeordnet worden war, auf einem 
Regal in den Archiven von Moskau, zusammen mit Briefen und 
Aktennotizen, in denen die anschließende Vertuschungsaktion 
befohlen wurde.78 
   Im selben Archiv befanden sich auch Unterlagen, aus denen 
hervorging, daß Molotow, Kaganowitsch und Stalin in den 
Jahren 1937 und 1938 die Hinrichtung von 38 679 Armeeoffi- 
zieren, Dichtern, Schriftstellern und Apparatschiks befohlen 
hatten.79 Hätten die Sowjets jemals Dokumente fälschen wol- 
len, so hätten sie da anfangen müssen. Doch sie blieben, wie und 
wo sie waren; sie blieben unversehrt, zutreffend, erdrückend. 
   Ein Kriegsverbrechen, bei dem die Briten Hand in Hand mit 
den Sowjets arbeiteten, wurde 1945 und noch lange danach 
von beiden Mächten verheimlicht. Die britische Regierung und 
Lord Aldington lehnen die Verantwortung dafür sogar jetzt
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noch ab. Im Frühjahr 1945 lieferten die Briten Tausende Ge- 
fangene russischer Nationalität einschließlich Frauen und Kin- 
dern in dem vollen Bewußtsein an die Sowjets aus, daß diese 
die Anführer erschießen und den Rest ins Arbeitslager stecken 
würden. Es handelte sich um russische Volksangehörige, die als 
Verbündete der Briten im russischen Bürgerkrieg gegen die 
Sowjets gekämpft hatten. Sie waren aus ihrer Heimat geflohen, 
bevor die Sowjets sie am Ende des Krieges festnehmen konnten, 
waren also niemals Bürger der Sowjetunion gewesen. Über ganz 
Europa verteilt, hatten sie sich seit Juni 1941 den Deutschen 
angeschlossen, um Stalin zu stürzen. Zu ihnen stießen dann 
weitere Russen, Ukrainer und Kosaken, die in der UdSSR ge- 
blieben waren, nachdem die Kommunisten den Bürgerkrieg 
gewonnen hatten. Es waren Menschen, die niemals die Sowjet- 
herrschaft anerkannt hatten. Sobald Hitler in Rußland ein- 
marschierte, liefen sie zu den Deutschen über, weil sie in Hitler 
den Befreier von der Sowjettyrannei sahen. 
   Viele dieser Menschen standen juristisch nicht unter Stalins 
Herrschaft und moralisch schon gar nicht. Doch die britischen 
Offiziere befahlen ihren Männern dennoch, sie auszuliefern, 
wenn nicht mit List und Tücke, dann notfalls auch mit Gewalt. 
Sehr bald wurden die britischen Soldaten rebellisch, und ihre 
Offiziere befürchteten schon, keine weiteren Gefangenen aus- 
liefern zu können.80 
   All dies wurde zum Entsetzen hoher britischer Regierungsbe- 
amter vor einigen Jahren in mehreren Büchern und einem Auf- 
satz des bekannten britischen Schriftstellers Graf Nikolai Tol- 
stoy enthüllt. Umgehend machten sie Front gegen den Autor. 
Wie es heißt, leistete die britische Regierung Meineide oder stif- 
tete dazu an und konfiszierte illegalerweise Dokumente, um 
einem gewissen Lord Aldington bei einem Verleumdungsver- 
fahren gegen Tolstoy behilflich zu sein. 
   Tolstoy und ein paar andere westliche Forscher fanden ihre 
Bestätigung, als viele der sowjetischen Archive von Gorba- 
tschow und Jelzin endlich freigegeben wurden. Mit der Öffnung
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der Archive der Roten Armee konnten wichtige Einzelheiten 
fcnthüllt werden, die Tolstoys Vorwürfe belegen. Tolstoy selbst 
flog nach Moskau und fand dort Beweise »von zentraler Bedeu- 
tung« für seinen Vorwurf, Lord Aldington, vormals Brigadier 
Toby Low, habe 1945 als britischer Offizier viele tausend russi- 
sche Emigranten, die an Hitlers Seite den Kommunismus be- 
kämpft hatten, an die Sowjets ausgeliefert.81 
   Beide Seiten im Kalten Krieg erwiesen sich als gleichermaßen 
zynisch in ihren Lügen über die Kriegsgefangenen. Erst ver- 
tuschten sie nur ihre eigenen Greueltaten, doch dann begannen 
sie die toten Gefangenen in ähnlicher Weise zu benutzen, wie 
dies die Armeen des Mittelalters getan hatten, als sie Leichen in 
belagerte Städte katapultierten, um dort die Pest zu verbreiten. 
Ein solcher »Schußwechsel« fand in den Anfangszeiten des 
Kalten Krieges statt: Den angloamerikanischen Vorwurf, die 
Sowjets hätten japanische Kriegsgefangene mißhandelt, beant- 
worteten die Sowjets mit der Gegenklage, Briten und Amerika- 
ner hätten ebendies mit sowjetischen Gefangenen getan. Sie 
gingen sogar noch einen Schritt weiter und bezogen auch die 
Australier in ihre Anschuldigungen mit ein.82 
   Der britische Vertreter im Dritten Ausschuß der UNO, der 
sich mit Kriegsgefangenenfragen befaßte, »erhob Vorwürfe, 
daß die UdSSR nicht nur spezifische Abkommen verletzt, son- 
dern auch gegen Grundsätze verstoßen habe, zu deren Einhal- 
tung sie sich durch der Unterzeichnung der Genfer Konvention 
verpflichtet hatte«. Unter Vorbringung völlig falscher Zahlen 
sagte der Vertreter des Vereinigten Königreichs abschließend, 
die Sowjets hätten immer noch fast zwei Millionen deutsche 
Kriegsgefangene. (Zu diesem Zeitpunkt war deren Zahl den 
KGB-Akten im ZSSA zufolge bereits auf weit weniger als eine 
Million gesunken.) »Eine freiwillige Registrierung, die von der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland durchgeführt 
wurde und im März 1950 zu Ende ging«, habe erwiesen, daß 
11 540 129 Westdeutsche immer noch zu Hause vermißt wur- 
den. (Um diejenigen Soldaten, die auf dem Transport von der
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Front zu den Gefangenenlagern des KGB geflohen oder umge- 
kommen waren, zu ersetzen, nahmen die Sowjets Zivilisten zu 
Gefangenen. So betrug die Gesamtzahl in der unvollständigen 
Zählung rund 1,4 Millionen Personen.) Weitere 8 972 nicht 
heimgekehrte Kriegsgefangene habe eine ähnliche Registrie- 
rungsaktion unter der Bevölkerung der sowjetischen Besatzungs- 
zone ergeben. »Die letzten Lebenszeichen von etwa 923 000 
dieses Personenkreises waren aus der UdSSR oder den von 
Sowjettruppen besetzten Gebieten gekommen.«83 Auf diese 
Weise suggerierten die Briten der Öffentlichkeit, daß die bösen 
Sowjets für Todesfälle verantwortlich waren, die sich in Wirk- 
lichkeit in den Lagern der Freunde Großbritanniens, nämlich 
Frankreichs und Amerikas, zugetragen hatten. 
   Was der britische Vertreter bei der UNO nicht erwähnte, war 
die brisante Tatsache, daß weit mehr als 1 154 029 deutsche 
Kriegsgefangene vermißt wurden, denn die von den Deutschen 
durchgeführte Untersuchung war unvollständig. Außerdem gal- 
ten Hunderttausende weiterer Personen – Angehörige paramili- 
tärischer Einheiten wie dem Volkssturm sowie Zivilisten – 
ebenfalls als vermißt. 
   Viel schlimmer war die Auslassung der bedeutsamen Tatsa- 
che, daß es sich bei den »letzten Lebenszeichen« der vermißten 
Wehrmachtsoldaten um eine von den Alliierten in Umlauf 
gesetzte antisowjetische Fiktion handelte. Selbst in den 90er 
Jahren wurde diese falsche Auffassung, die von einer glatten 
Unwahrheit schwer zu unterscheiden ist, noch vertreten. Zum 
Beispiel schrieb Rüdiger Overmans in Eisenhower and the Ger- 
man Prisoners: »Drei Viertel der Verschwundenen waren in der 
UdSSR oder Ost- bzw. Südosteuropa registriert.«84 
   Overmans wurde, ebenso wie Professor Arthur Smith, 1991 
durch eine unbestreitbare Autorität widerlegt, nämlich Dr. 
Margarethe Bitter, die Leiterin des »Ausschusses für Kriegsge- 
fangenenfragen«, der 1947 seine Arbeit aufgenommen und das 
Material für den Anfang der fünfziger Jahre erschienenen Be- 
richt der Adenauer-Regierung über die vermißten Kriegsgefan-
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genen geliefert hatte.85 Sie hat mir im persönlichen Interview 
erklärt, es stimme nicht, daß der Ausschuß den jeweiligen Auf- 
enthaltsort der Kriegsgefangenen bestimmt habe: »Wir wußten 
nicht, wo sich die vermißten Kriegsgefangenen befanden.« Das 
sagte sie gleich zweimal, zunächst auf Französisch am Telefon, 
und dann sprach sie es noch einmal freiwillig in englischer 
Sprache auf Band, als ich sie im Juni 1991 mit meiner Frau in 
ihrer Münchener Wohnung besuchte.86 
   Nun, da die Archive des KGB die wahren Tatsachen enthül- 
len, bleibt den Apologeten unter den Westalliierten nur noch ein 
Rekurs, nämlich Zweifel an der Zuverlässigkeit der KGB-Akten 
zu äußern. Laut einer »Schätzung« von Professor Stefan Karner 
von der Universität Graz starben die 800 000 und mehr vermiß- 
ten Deutschen nicht im Westen, sondern in der Zeit zwischen 
ihrer Gefangennahme durch die Rote Armee und ihrem Trans- 
port zu den rückwärtigen KGB-Lagern. Der Gedanke dabei ist, 
daß die Sowjetarmee nicht die Zahl der Gefangennahmen an 
der Front verzeichnete, sondern lediglich die der Aufnahmen in 
den rückwärtigen Gefangenenlagern. So seien viele der an der 
Ostfront vermißten deutschen Kriegsgefangenen niemals von 
den Sowjets als solche anerkannt worden. Demnach wären auf 
dem Weg von der Front zu den rückwärtigen Lagern 800 000 
oder mehr deutsche Kriegsgefangene geflüchtet oder ums Leben 
gekommen. Karner verfügt jedoch nicht über den geringsten 
dokumentarischen Beleg, mit dem er das, was er selbst lediglich 
als »Schätzung« bezeichnet, untermauern könnte.87 
   Was die Westfront betrifft, so geben die Amerikaner, ange- 
fangen bei Generalmajor Milton A. Reckord bis hin zu Oberst 
Philip Lauben, selbst zu, daß sie über den Verlust von Zehn- 
tausenden deutscher Kriegsgefangener nicht nur während des 
Transports, sondern sogar während des Aufenthalts in festen 
Lagern keine Rechenschaft ablegen können. Auf einem Bahn- 
transport gingen über 20 Prozent der Gefangenen verloren. Bei 
der Übernahme eines amerikanischen Lagers durch die Franzo- 
sen fehlten – Lauben zufolge – plötzlich 105 000 Gefangene von
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den 275 000, die von den amerikanischen Bewachern zu vor ge- 
meldet worden waren.88 
   Die generelle Richtigkeit der sowjetischen Aufzeichnungen 
über Gefangennahmen wird im Einzelnen durch den Bericht des 
Panzerregimentskommandeurs Oberst Hans von Luck bestä- 
tigt, eines Kollegen und Freundes von Stephen E. Ambrose. In 
seinem Buch beschreibt von Luck, wie er im Winter 1944/45 
bei Berlin mitsamt seiner Einheit von den Sowjets gefangen ge- 
nommen wurde, von ihnen den Befehl erhielt, in seiner Truppe 
für Disziplin und Ordnung zu sorgen, und mit ihnen ins Hin- 
terland Richtung Dresden marschierte. Unterwegs entkamen 
einige der deutschen Soldaten, doch wie von Luck berichtete, 
»drohte man mir mit Erschießung, falls weitere Gefangene 
fliehen sollten. Was aber noch schlimmer war, man holte aus 
den nahe liegenden Dörfern wahllos männliche Zivilisten, da- 
mit die Zahl wieder stimmte.... Ich wußte leider nicht, daß die 
Zahl der abzuliefernden Gefangenen genau festgelegt war.«89 

Eine Bestätigung der Zuverlässigkeit von Lucks gibt niemand 
anderer als Stephen Ambrose selbst, der das Buch des ehemali- 
gen Panzerkommandeurs mit einer lobenden Einführung ver- 
sah. 
   Die Praxis der Roten Armee bestand darin, die Zahlen vom 
Militärlager an das rückwärtige Sammellager des NKWD vor- 
ab telefonisch durchzugeben, was von Luck natürlich nicht wis- 
sen konnte. Auch Kapitän zur See Harry G. Braun von der 
Kriegsmarine beobachtete dieses Vorgehen. Braun wurde von 
den Sowjets im Sommer 1945 in der Nähe von Stettin gefangen 
genommen. Er flüchtete mit einem ehemaligen Infanteristen 
durch die Wälder. »Wir sahen furchtbar aus, Blut tropfte aus 
vielen Wunden, und wir wußten damals auch nicht, ob die 
Russen nun mit Spürhunden kommen würden, um uns zu ja- 
gen. Erst später erfuhren wir, wie einfach die Soldaten der Ro- 
ten Armee solche Probleme lösten. Sie gingen einfach zur nächs- 
ten Ortschaft, nahmen sich den ersten besten warmen Körper 
und lieferten die genaue Anzahl Gefangene ab, mit der man sie
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auf den Weg geschickt hatte.«90 Diese Praxis der Sowjets wurde 
auch von dem russischen Historiker W. P. Galizki auf einer His- 
torikerkonferenz vom 17. bis 19. Mai 1996 im Massey College 
in Toronto bestätigt. 
   In dem bereits erwähnten, von Bischof und Ambrose heraus- 
gegebenen Buch schreibt Bundeswehr-Historiker Overmans, die 
Amerikaner hätten lediglich 3,8 Millionen deutsche Gefangene 
genommen,91 während in einem Bericht aus Eisenhowers eige- 
nem Hauptquartier (SHAEF) im Juni 1945 von 5 224 310 Ge- 
fangenen der Achsenmächte – fast allesamt Deutsche – allein in 
seinem Kommandobereich in Nordwesteuropa die Rede ist.92 

Weitere Millionen wurden in Nordamerika, Großbritannien 
und Italien gefangen gehalten. Ein renommierter Historiker der 
US-Armee schrieb, die Zahl der Deutschen in amerikanischen 
Lagern allein in Nordwesteuropa habe im Sommer 1945 
7 005 732 betragen.93 Nicht eingeschlossen in diese Zahl sind 
Gefangene auf dem mediterranen Kriegsschauplatz, in Großbri- 
tannien und Nordamerika. 
   Der Effekt, der sich für Ambrose und Overmans bei ihren 
niedrigen Schätzungen ergibt, liegt darin, daß sie dadurch die 
Zahl der Toten gering halten, für die die US-Armee verant- 
wortlich gemacht werden könnte.94 Indem sie sich weiterhin 
auf deutsche Kriegsgefangene beschränken, lassen die Verteidi- 
ger Eisenhowers und de Gaulies bequemerweise die Hundert- 
tausende von Italienern, Rumänen, Ungarn, Russen und so 
weiter außer Acht, die ebenfalls lange Zeit unter lebensbedro- 
henden Umständen gefangen gehalten wurden. Von diesen fan- 
den ebenfalls viele den Tod. 
 
Aus sowjetischen Aufzeichnungen geht deutlich hervor, daß die 
Sowjets während eines Großteils des Krieges mehr Gefangene 
in ihre rückwärtigen NKWD-Lager verbrachten, als die Deut- 
schen verloren zu haben glaubten. Diese Entdeckung straft die 
wichtigste Quelle Lügen, auf die sich westliche Propagandisten 
während des Kalten Krieges stützten, nämlich das von Erich
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Maschke zwischen 1962 und 1974 im Auftrag der Bundesregie- 
rung als abschließendes statistisches Kompendium herausgege- 
bene fünfzehnbändige Werk Zur Geschichte der deutschen 
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges.95 
   Typisch für die Irrtümer in diesem Werk ist die Aufstellung 
der bis Ende 1944 gemachten Gefangenen. Maschke zufolge 
konnte die Gesamtzahl der deutschen Kriegsgefangenen Ende 
1944 höchstens 1 108 000 betragen haben. Für diesen Zeitpunkt 
geben die sowjetischen Akten 1 248 000 gefangene Deutsche an, 
doch das konnte Maschke damals noch nicht wissen. Grund- 
legend für seine Beweisführung ist die Annahme, daß es viele 
Tote unter den nicht registrierten Gefangenen gab, aber wie wir 
gesehen haben, gab es keine nicht registrierten Gefangenen. 
   Ein weiterer Beleg dafür, daß Maschkes Zahlen nicht stim- 
men, findet sich im Vergleich der Aufzeichnungen des Ober- 
kommandos der Wehrmacht (OKW) mit denen des KGB über 
die Zahl der gefangenen beziehungsweise vermißten Deut- 
schen. Das OKW-Tagebuch verzeichnete am 31. Januar 1945 
eine Gesamtzahl von 1 018 365 Vermißten an der Ostfront; wie 
wir jedoch sahen, hatten die Sowjets einen ganzen Monat zuvor 
schon 1 248 000 deutsche Kriegsgefangene registriert.96 Offen- 
bar sind die sowjetischen Angaben zuverlässiger als selbst das 
Kriegstagebuch des OKW. Für andere Zeitabschnitte des Krie- 
ges im Osten gilt Entsprechendes: Die Sowjets verzeichneten 
durchweg mehr Gefangennahmen, als das OKW Vermißte mel- 
dete. Die Folgerung ist klar: Unter Menschen, die nicht existie- 
ren, kann es auch keine Toten geben.97 
   Maschkes Zahlen sind schlichtweg falsch. Aber vor allem 
auf Maschke berufen sich die Hofhistoriker des Westens in 
ihren Statistiken. Aus diesem »Mischmaschke« von Informatio- 
nen wird von Ambrose und seinen Autoren ernsthaft zitiert, als 
handele es sich dabei um die heilige Offenbarung über das 
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen. Doch der Band über 
Deutsche in amerikanischer Gefangenschaft widmet nur 75 Sei- 
ten den Nachkriegslagern, in denen mehr als fünfzig Prozent
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der Gefangenen gehalten wurden, während das gesamte Werk 
22 Bände umfaßt. Der Autor dieser 75 Seiten hat nicht einmal 
die Archive in Washington besucht, um sich den wichtigsten 
Dokumentenschatz zu diesem Thema anzusehen, und so ist die 
Grundlage der Arbeit von Günter Bischof, Stephen Ambrose 
und anderen Hofhistorikern alles andere als eine zuverlässige 
historische Quelle.98 
   Bischofs groß angelegte Attacke gegen meine Forschungen 
im Lager Ebensee beruht ebenfalls auf einem Irrtum. Angeblich 
war mein Bericht Teil meiner »nächsten Verschwörungstheo- 
rie«; Ebensee sei kein Lager für POWs und DEF gewesen, son- 
dern hauptsächlich ein Lager für Displaced Persons, und so 
weiter.99 
   Bischof bildet sich etwas auf seine Forschungen ein, aber es 
ist ihm nicht gelungen, die ausführlichen Belege der US-Armee 
zu finden, aus denen hervorgeht, daß Ebensee ein Lager der 
US-Armee war, in dem 1945 viele tausend Kriegsgefangene un- 
tergebracht waren. Die Belege sind folgende: General Mark 
Clarks Geheimbericht über den Zustand der Kriegsgefangenen 
im Lager (siehe Epilog 1) und ein Sanitätsbericht der US-Armee 
mit dem Titel »Report of Nutritional Survey of Disarmed 
Enemy Forces in Austria«. Darin heißt es: »... wurden die La- 
ger in Steyr, Munichhalz und Ebensee besucht. Diese umfassen 
54449 der 80000 entwaffneten Feindkräfte [DEF].«100 Seit 
dem Erscheinen von Other Losses/Der geplante Tod habe ich 
zahlreiche Augenzeugenberichte der Katastrophe in Ebensee er- 
halten, von der Tausende von Gefangenen betroffen waren, da- 
runter das Manuskript eines Tagebuchs, das von dem Priester 
Franz Loidl geführt wurde, der dort den Sterbenden die Sakra- 
mente erteilte. Das Original des Tagebuchs wird im Institut für 
Kirchengeschichte der Katholisch-Theologischen Fakultät der 
Universität Wien aufbewahrt. 
   Außerdem gibt es Augenzeugenberichte von zwei ehemaligen 
Gefangenen im Lager, AI Porsche und Dr. Rudolf Pillwein. Der 
Bericht von Al Porsche aus Pennsylvania soll hier genügen. Am
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8. Februar 1993 schrieb Porsche an Bischof und teilte ihm mit, 
daß dessen Artikel »unkorrekt« sei. 
   Am 24. Februar antwortete ihm Günter Bischof in einem 
freundlichen Schreiben, in dem es hieß, die Information über 
Ebensee sei »hochinteressant, und ich danke Ihnen für Ihre 
Richtigstellungen«. Weiter schrieb Bischof, er wolle sich »ein- 
gehender mit der Sache befassen, und wenn ich einen Fehler ge- 
macht habe, so wäre ich der Erste, ihn einzugestehen und zu 
korrigieren. Auf diese Weise entwickelt sich historisches Wis- 
sen.« 
   Bischof bekam Gelegenheit, seinen Fehler zu korrigieren, als 
ich 1994 in der Literaturbeilage der Times mit ihm ins Gericht 
ging, doch es kam keinerlei Reaktion von ihm. Jetzt, acht Jahre 
später, zeigt es sich, daß sich das historische Wissen sehr gut 
auch ohne ihn weiterentwickelt. 
   Einen weiteren Beweis für die Zuverlässigkeit der KGB-Ak- 
ten stellen die Aufzeichnungen über das Schicksal der deutschen 
Zivilisten dar, die 1945 verschleppt und als Zwangsarbeiter zu 
Reparationsarbeiten herangezogen wurden. Während des Kal- 
ten Krieges wollte die Bundesregierung den Berichten der So- 
wjetregierung zu diesem Thema einfach keinen Glauben schen- 
ken. Deshalb nahm sie unter vielen Mühen eine statistische 
Erhebung unter den betroffenen Familien vor und veröffent- 
lichte die Ergebnisse in einem mehrbändigen Werk mit dem 
Titel Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost- 
Mitteleuropa.101 Darin kam sie zu dem Schluß, die Sowjets hät- 
ten etwa 218 000 »deutsche Zivilpersonen aus den Gebieten 
ostwärts von Oder und Neiße« als Zwangsarbeiter »nach Ruß- 
land verschleppt«. »Mindestens 100 000 bis 125 000« sollten 
dabei umgekommen sein.102 Als jedoch die KGB-Archive über 
die Kriegsgefangenen geöffnet wurden, zeigten die sowjetischen 
Unterlagen, daß in dieser Kategorie 271 672 Menschen depor- 
tiert worden waren, von denen 66 481 ums Leben kamen.103 

Hier handelte es sich um eine weitere vom Westen vermutete 
und in den sowjetischen Archiven korrekt verzeichnete Greuel-



 307

tat. Das Bedeutsame an dieser Feststellung: Wie wir jetzt wis- 
sen, sind sich Deutsche und Russen darin einig, daß die sow- 
jetischen Aufzeichnungen zum Thema der deutschen Kriegs- 
gefangenen authentisch sind. 
 
Auch am Schicksal von rund 640 000 japanischen Kriegsgefan- 
genen, die im August 1945 in der Mandschurei von der Roten 
Armee gemacht wurden, läßt sich die Zuverlässigkeit sowjeti- 
scher Dokumente belegen. 
   Da die Japaner im gleichen NKWD-Lagersystem unter den 
gleichen Bedingungen und nach der Kapitulation Japans im 
August 1945 oftmals in denselben Lagern wie deutsche und an- 
dere europäische Gefangene untergebracht waren, muß ihr 
Schicksal ab August 1945 eine starke Ähnlichkeit mit dem der 
Deutschen und anderer Europäer aufweisen. 
   Etwa zwei Jahre nach Kriegsende begannen japanische Fami- 
lien bei den Siegermächten nachzufragen, wann ihre Vermißten 
Ehemänner und Söhne zurückkehren würden. Die US-Militär- 
regierung in Japan, das US-Außenministerium, die Regierungen 
von Japan, Großbritannien und Australien warfen den Sowjets 
vor, zwischen 1945 und 1950 eine Million oder mehr japani- 
sche Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit verpflichtet zu haben. 
Sie beschuldigten sie, das Schicksal dieser Kriegsgefangenen zu 
verschleiern, weil sie Zwangsarbeiter seien oder auch als 
Zwangssoldaten in die Rote Armee gepreßt worden seien, um 
gegen die demokratischen Staaten Krieg zu führen. Japaner und 
Amerikaner sprachen bei verschiedenen Gelegenheiten von 
300 000 bis 500 000 »vermißten« Kriegsgefangenen oder sol- 
chen »mit ungeklärtem Verbleib« in sowjetischen Lagern, wo- 
bei sie unverhohlen darauf hindeuteten, daß die meisten von 
ihnen bereits tot sein müßten. Dies stritten die Sowjets ener- 
gisch ab, indem sie angaben, es seien nur 10 627 gestorben,104 

und erhoben ihrerseits die Beschuldigung, in amerikanischen, 
britischen und australischen Lagern seien rund 100 000 Japaner 
ums Leben gekommen. Die Japaner legten der UNO daraufhin
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eine Liste über 253 000 »bekanntermaßen Tote« vor, woraufhin 
Jakob Malik, der sowjetische UN-Botschafter, die Japaner an 
den Pranger stellte. Mächtige Demonstrationszüge marschier- 
ten in Tokio auf, und General MacArthur, der amerikanische 
Militärkommandeur, sagte, die vermißten Kriegsgefangenen 
seien »die ernsthafteste Sorge«, die er jemals in den Jahren sei- 
ner Herrschaft in Japan gehabt habe.105 
   Ebenso wie sie die Öffentlichkeit im Fall Katyn jahrelang be- 
logen hatten, verbreiteten die Sowjets auch diesmal Lügen über 
die tatsächliche Zahl der in ihren Lagern umgekommenen Ja- 
paner, während sie die Wahrheit in den NKWD/MWD-Archi- 
ven unter Verschluß hielten. [So gaben sie 1950 an, etwa 3 500 
japanische Gefangene seien umgekommen, und korrigierten 
diese Zahl einige Jahre später nach oben, nämlich auf etwa 
30 000.] 
   Durch sorgfältige Befragung heimkehrender Gefangener über 
viele Jahre hinweg kamen die Japaner bis 1960 schließlich zu 
dem Ergebnis, daß von 640 000 Mann der Kwantung-Armee, 
die in der Mandschurei in sowjetische Gefangenschaft geraten 
waren, etwa 62 000 Mann gestorben seien.106 Briten, Amerika- 
ner und Australier hatten dagegen vor der UNO und anderswo 
immer behauptet, Millionen von Soldaten seien in der Mand- 
schurei gefangen genommen worden und Hunderttausende an- 
schließend umgekommen. 
   Nach Glasnost fanden Russen, die in den sowjetischen Ar- 
chiven arbeiteten, die Sterbeurkunden und Personalakten der 
Gefangenen. Die Zahl der dort verzeichneten Sterbefälle belief 
sich auf etwa 62 000. Sowohl der Parteivorsitzende Michail 
Gorbatschow im April 1991 als auch der russische Präsident 
Jelzin im Jahre 1994 übermittelten der japanischen Regierung 
die Zahl von 62 000 zusammen mit einer Entschuldigung, und 
Jelzin überreichte eine Namensliste der Umgekommenen. Die 
Liste samt dazugehöriger Erklärung wurde von den Japanern 
dankend entgegengenommen.107 
   Während die Propagandaraketen vierzig Jahre lang die Welt



 309

umschwirrten, lagerten die jeweiligen Akten unberührt in den 
Archiven Moskaus, Tokios und wahrscheinlich auch Washing- 
tons. Und das Erstaunliche dabei ist, daß alle diese Akten in 
der Zahl von 62 000 übereinstimmten. 
   Und vierzig Jahre lang hat das niemand gesagt. 
 
Die Todesstatistiken in den Sowjetdokumenten passen wie die 
Faust aufs Auge, was das Schicksal der Kriegsgefangenen be- 
trifft. Wie das maßgebende Buch zum Thema, herausgegeben 
von Generaloberst der Russischen Armee G. F. Kriwoschejew, 
zeigt, machten die Sowjets an der europäischen Front insge- 
samt 3 486 206 Kriegsgefangene aus 17 Ländern. Zwischen 
dem 22. Juni 1941 und dem 9. September 1945 wurden danach 
2 389 560 deutsche Soldaten gefangen genommen, von denen 
450600 starben, und zwar 356 687 in den rückwärtigen 
NKWD-Lagern und 93 900 auf dem Weg dorthin.108 Außer- 
dem wurden 271 672 deutsche Zivilisten aufgebracht, so ge- 
nannte internirowannije (Internierte), von denen 66 481 den 
Tod fanden.109 Die Gesamtzahl der toten Deutschen, ein- 
schließlich der Zivilisten, beträgt daher 517 081. 
   Es ist nun zum ersten Mal seit 1945 möglich, die sowjeti- 
schen mit den unbeanstandeten deutschen Aufzeichnungen in 
Einklang zu bringen und somit die Zahl deutscher Kriegsgefan- 
gener festzustellen, die anderswo, nämlich in Lagern der West- 
alliierten, umkamen. Zieht man die 500 000 nachweislich in der 
Sowjetunion Verstorbenen von der Zahl in Adenauers Unter- 
suchung – mindestens 1,4 Millionen Vermißte – ab, so müssen 
etwa 900 000 in anderen – das heißt polnischen, jugoslawischen, 
amerikanischen, britischen, kanadischen und französischen – 
Lagern umgekommen sein. Da die britischen und kanadischen 
Akten nicht verfügbar sind, läßt sich nicht genau sagen, wie 
viele dort ums Leben gekommen sind, doch wird aus den zahl- 
reichen Briefen und Berichten, die ich von ehemaligen Insassen 
dieser Lager erhielt, ersichtlich, daß dort im Allgemeinen keine 
unmenschlichen Bedingungen herrschten. Wahrscheinlich ka-
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men in britischer und kanadischer Gefangenschaft nicht mehr 
als 10 000 Deutsche um.110 Da Polen und Jugoslawien insge- 
samt nur etwa 200 000 deutsche Kriegsgefangene hatten, von 
denen einige überlebten, ist klar, daß die anderen in amerika- 
nischen und französischen Lagern umgekommen sein müssen. 
   So bestätigen die sowjetischen Zahlen durchweg die Zahlen, 
die im vorliegenden Buch bereits 1989 genannt wurden, also 
vor Öffnung der sowjetischen Archive für westliche Historiker. 
Die Nachforschungen zu diesem Buch hatten unabhängig von 
den sowjetischen Zahlen die Gesamtzahl der Toten im Westen 
ergeben. Umgekehrt läßt sich sagen, daß die 1989 in Der ge- 
plante Tod veröffentlichten Zahlen eine Voraussage dessen dar- 
stellten, was sich in den sowjetischen Archiven finden würde, 
wenn sie denn jemals geöffnet werden sollten. Diese Voraussage 
hat sich erfüllt. 
   Alles in allem geben die gewaltigen sowjetischen Archive mit 
großer Genauigkeit das Schicksal der Gefangenen aller drei 
Dienstgradgruppen (Offiziere, Unteroffiziere, Mannschaften) 
aus 25 Ländern über 15 Jahre hinweg wieder. Es handelt sich 
um die bei weitem wertvollsten, genauesten und umfassendsten 
Dokumente, die jemals in Archiven auf aller Welt über Gefan- 
gene des Zweiten Weltkriegs entdeckt wurden. Wir wissen, daß 
sie zuverlässig sind, denn sie fügen sich nahtlos in sämtliche 
sonst wie bekannten Beweisstücke ein, erklären bisher vorhan- 
dene Lücken in der westlichen Geschichtsschreibung, werden 
von Millionen von ergänzenden Dokumenten gestützt und von 
deutschen, polnischen und japanischen Berichten bestätigt. Und 
vor allem: Sie wurden über vierzig Jahre lang geheim gehalten, 
weil die Sowjetführer ihnen glaubten.111 
   Im Gegensatz zu der Akribie, mit der die sowjetischen Akten 
geführt und archiviert wurden, wird von westlichen Archivaren 
und Historikern eingeräumt, daß die Archive des Westens von 
verräterischem Material gereinigt wurden.112 Nirgendwo im 
Westen existieren persönliche Akten über einzelne Kriegsgefan- 
gene. Die britische Regierung verweigerte dem Autor die Ein-
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sicht in Dokumente wie den Phillimore Report, als er Nachfor- 
schungen über das Schicksal der Deutschen in britischen 
Kriegsgefangenenlagern anstellte.113 In den kanadischen Archi- 
ven finden sich Protestschreiben der früheren österreichischen 
Kaiserin Zita, in denen sie darüber Beschwerde führt, daß sich 
die kanadischen Soldaten gegenüber den österreichischen Ge- 
fangenen im Lager Aurich wie Nazis aufführten. Es gibt jedoch 
keinen Beleg dafür, daß dieser Klage nachgegangen worden 
wäre, lediglich ein routinemäßiges Dementi von hoher Stelle, 
das jedoch durch einen unveröffentlichten Bericht der kanadi- 
schen Armee widerlegt wird. Darin ist von »unbeschreiblichem 
Schmutz« in den Latrinen, völligem Fehlen von Küchenuten- 
silien, »extremer Kälte« und einem »miserablen Gesundheits- 
zustand« der Gefangenen die Rede, von denen die meisten aus 
Lazaretten heraus gefangen genommen worden waren.114 Das 
Internationale Rote Kreuz hat dem Autor mehrmals die Ein- 
sicht in die Akten aus dem Zweiten Weltkrieg verwehrt, drei 
anderen Autoren hingegen nicht. Als im Jahr 1991 Berichte 
über Grausamkeiten in französischen Lagern im Jahr 1946 er- 
schienen, wurden die Unterlagen über Todesfälle im Archiv von 
Labouheyre für Historiker gesperrt. Zuvor hatte sie jahrzehnte- 
lang jeder einsehen können. Dies sind nur einige wenige von 
zahlreichen Beispielen dafür, wie über fünfzig Jahre hinweg eine 
internationale Tatsachenfälschung aufrechterhalten wurde. Zu- 
weilen haben die Westalliierten im Einvernehmen mit den So- 
wjets gelogen, manchmal haben sie gelogen, um den Haß ge- 
gen diese zu schüren, bisweilen auch, um eigene Verbrechen zu 
vertuschen. Letzteres tun sie immer noch. 
   Es ist nunmehr jedoch klar, daß jeder, der die Authentizität 
der sowjetischen Aufzeichnungen in Frage stellen will, zunächst 
einmal beweisen muß, daß die westlichen Archive mit ihren 
fragmentarischen Dokumenten, ihren Lücken und Ausflüchten 
den sowjetischen Archiven überlegen sind, in denen aur kalt- 
blütige Art und Weise die ungeheuerlichsten Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit verzeichnet sind. 
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   Da nun hinsichtlich des Wahrheitsgehalts der sowjetischen 
Akten kein Zweifel mehr besteht, ebenso wenig hinsichtlich der 
deutschen Angaben über die Zahl der Vermißten, kommen wir 
unweigerlich zu dem Schluß, daß die 1,4/1,7 Millionen ver- 
mißten deutschen Soldaten nicht, wie bisher behauptet, in sow- 
jetischen Lagern umkamen.115 Wenn die 500 000 in sowjeti- 
schen Kriegsgefangenenlagern gestorbenen Deutschen von der 
Gesamtzahl von 1,4/1,7 Millionen vermißten Kriegsgefange- 
nen abgezogen werden,116 bleiben 0,9-1,2 Millionen, die nicht 
in sowjetischen Lagern starben. Die meisten dieser Kriegsgefan- 
genen kamen in amerikanischen und französischen Lagern zu 
Tode. 
   Unter den zahlreichen Chefredakteuren, Autoren, Fernseh- 
produzenten und Professoren in ganz Europa und Nordameri- 
ka, die den Autor nach dem Erscheinen von Other Losses 1989 
(Der geplante Tod 1991) an den Pranger stellten, hat sich kein 
einziger jemals zu den erstaunlichen Entdeckungen in den sow- 
jetischen Archiven geäußert.117 
   Es überrascht, auf eine derart umfassende Unterdrückung 
historischer Tatsachen zu stoßen. Im gesamten Westen hört sich 
die offizielle Darstellung der Besetzung Deutschlands ungefähr 
folgendermaßen an: »Die Deutschen, die einen grausamen, un- 
gerechten und unnötigen Krieg angezettelt hatten, wurden ver- 
nichtend geschlagen. Kriegsverbrecher wurden gehängt. Die 
Leiden der Deutschen, die sie selbst verursacht hatten, wurden 
bald darauf durch den Marshallplan gelindert.« Viele Millionen 
Deutsche in der gesamten westlichen Welt wissen, daß dies eine 
ungeheuerliche Lüge ist, doch ihre Leserbriefe, ihre Buchmanu- 
skripte, ihre Anrufe, ihre Filme werden fast immer von den Ver- 
antwortlichen in den Medien abgewiesen. So mächtig ist diese 
Unterdrückungsstrategie, daß manche Deutsche aus Verzweif- 
lung die Schrecken aus ihrem Bewußtsein verdrängen, weil die 
Zurückweisung ihren Schmerz verdoppelt. 
   Die wohl treffendste Begebenheit in dieser Hinsicht wurde 
von einem ehemaligen Gefangenen, Johannes Heising, erzählt,
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vormals Abt in einem Kloster am Rhein. 1991 hatte er ein Buch 
über seine Erfahrungen im Lager von Remagen veröffent- 
licht.118 Nachdem das Buch herausgekommen war, sprach Hei- 
sing mit einem anderen ehemaligen Remagener Gefangenen, 
Franz-Josef Plemper, der ihn an etwas erinnerte, was Heising in 
seinem Buch nicht erwähnt hatte: wie eines Nachts die Ameri- 
kaner mit ihren Bulldozern die Menschen in ihren Erdlöchern 
lebendig begruben. Plemper beschrieb ihm die Szene: »In einer 
Nacht im riesigen Kriegsgefangenenlager der US-Armee auf den 
Rheinwiesen bei Remagen im April 1945 wurde ich aus dem 
Dahindämmern in Regen und Schlamm durch gellende Schreie 
und lautes Stöhnen aufgeschreckt. Ich sprang auf und sah in 
einiger Entfernung (ungefähr 30 bis 50 Meter) die Scheinwerfer 
eines Bulldozers. Dann sah ich, wie dieser Bulldozer sich vor- 
wärts durch die dicht liegenden Gefangenen bewegte. Vorn 
hatte er eine Planierschaufel. Der Bulldozer bahnte sich einen 
Weg. Wie viele der Gefangenen dabei in ihren Erdlöchern le- 
bendig begraben wurden, weiß ich nicht. Das läßt sich auch 
nicht mehr feststellen. Deutlich hörte ich Schreie: ›Ihr Mör- 
der!‹...«119 
   Und dann erinnerte sich auch Heising wieder. 
 
James Bacque 
Penetanguishene, Ontario, Juni 2002 
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Sterblichkeitsvorhersage von Pradervand sehr nahe und ist zu- 
verlässig. 30 Prozent pro Jahr kommen auch den Todesraten 
sehr nahe, die von den Gefangenen selbst und von Behörden in
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anderen Lagern während verschiedener Zeitabschnitte des 
Jahres von Oktober 1945 bis Oktober 1946 beobachtet wur- 
den. 

45. Serie B Amérique, 1944-1952, Etats-Unis. Bd. 79, S. 78/9, 
Quai d'Orsay, Paris. 

46.  Roger C. Wilson, op. «f., S. 154. 
47. Was Thorée-les-Pins anbetrifft, so sagt Zeuge Langlis, daß 

dort zwischen 18 (pro Tag) x 180 (Tage) und 12 (pro Tag) x 
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Differenz zwischen der Zahl des Roten Kreuzes von 17000 bis 
20 000 Mann Belegung des Lagers und den 12 000, die die fran- 
zösische Armee für das Lager angibt, ergibt sich wahrscheinlich 
aus der von Pradervand vorausgesagten Zahl der Todesfälle 
unter den Gefangenen. Sie kann auch durch Versetzungen aus 
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       Rivesaltes – Der Zeuge Werner Steckelings aus Issum sagt, daß 
in einer Baracke mit 80 Männern pro Tag 3 bis 5 Männer star- 
ben. Er sagt auch, daß an vielen Tagen sogar 20 Männer star- 
ben. Die vorliegende Zahl ergibt sich folgendermaßen: 15 Tote 
pro Tag für das ganze Lager multipliziert mit 90 Tagen ergibt 
1350. 

       Marseille – Zeuge Hubert Heyer aus Düsseldorf sagt, daß 3 bis 
6 Männer pro Tag starben, als er dort war. Die Todesrate ba- 
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       Labouheyre, Daugnague/Pissos und Buglose – Informationen 
vom Wachpersonal, aus örtlichen Archiven, Grablisten und 
von einem Überlebenden. Nach neuen Auskünften vom IKRK 
und der US Army war die Gesamtzahl der fünf Lager des De- 
pots 186 Labouheyre 3600. Von diesen 3600 waren 1800 ar- 
beitsunfähig. Zum Depot 186 gehörten Labouheyre (Stalag) 
und die Arbeitslager Daugnague/Pissos, Sore, Buglose und Bis- 
carosse-Plage. Nach einem Bericht, der vom YMCA zur glei- 
chen Zeit erstellt wurde, befanden sich jedoch 6000 Menschen 
im Depot 186, von denen 3503 »des malades et des invalides« 
waren. Für den Bericht des YMCA danke ich Herrn Dr. F. H. 
Franken, Freiburg. Siehe auch Epilog 2. 

        St.-Paul-d'Eyjeaux – Der Bericht in Le Monde erschien arn 
30. September/l. Oktober 1945. 
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  5. Montgomery an den Kommandierenden der Ersten und Zwei- 

ten Kanadischen Armee  am 22.  März  1945.  In RG 24, 
Bd. 10651, 215.C, NAG, Ottawa. 

  6.  Alle Berichte über die Erfahrungen des Obergefreiten Liebich 
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11.  Vgl. Anhang 6, Die britische Diskrepanz. 
12. USFET Weekly PoW and DBF Report, in RG 331, Box 26, 

383.6/1-3, NARS, Washington. 
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Männern (Wachen, Überlebenden, einem Priester und einem 
Lagerkommandanten) mit berücksichtigt, die sich in amerika- 
nischen, französischen, britischen oder kanadischen Lagern in 
Europa befanden. 

14.  Alfred Nutt, ein Soldat der Wehrmacht, der in einem Lager im 
Kreis Stade bei Hamburg war, schrieb im Juli an seine Mutter. 
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Vgl. auch Hansard, 2. 7. 1946. 

17.  IKRK-Bericht an das Foreign Office, London, Januar 1946. In 
FO 916, Piece 1433, PRO, London. Dieser Besuch war eine der 
wenigen  Ausnahmen   von   der  allgemeinen  Ausschließung 
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29. Serie Internationale Y51-1, Nov.-Dez. 1945, Bd. 283, S. 241. 
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Militärregierung in Österreich, November 1945. The Citadel, 
Charleston, mit freundlicher Genehmigung von Jane Yates, 
Archivarin. 
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  9. Wenn, wie es scheint, die fehlende Million sich in oder nahe 
Österreich befand, sind die Toten vielleicht in der »Überstel- 
lung« vom 4. August erfaßt. In diesem Buch wird die Zahl der 
Toten von dieser fehlenden Million in dem Zeitraum bis zum 
4. August auf 119816 geschätzt (vor Entdeckung des Clark- 
Dokuments). Die Zahl der überstellten Gefangenen, die nicht in 
Österreich ankamen, beläuft sich auf 114309. Clark vermerkte 
auch in seinem Bericht, daß seit dem 8. Mai »die amerikani- 
schen Behörden ungefähr 360 000 DEFs losgeworden sind ...« 
Dies geschah hauptsächlich durch Entlassungen, Arbeitsdienst, 
Repatriierungen und »einer kleinen Zahl von Todesfällen und 
Fluchtfällen«. Er achtete sehr darauf, sich nicht zu sehr von den 
Zahlen in dieser Zusammenfassung, die nicht seiner Verantwor- 
tung oblag, zu entfernen. Er gab nur wieder, was Eisenhower 
ihm gesagt hatte. Er erinnerte die JCS daran, daß die Lager 
vom USFET unter Eisenhower verwaltet wurden und somit die 
Statistiken auch von dieser Instanz kamen. Zum Beispiel bezog 
er sich auf »die amerikanischen Behörden«, die das getan hat- 
ten, und nannte in diesem Zusammenhang keinen Einzigen aus 
seinem eigenen Kommando. Die Zahl der Gefangenen in Öster- 
reich war für gewöhnlich klein. Als Clark auf das Desaster in 
Ebensee zum ersten Mal aufmerksam wurde, gab es nur 
107 561 Gefangene, die sich in der US-Zone in Österreich in 
amerikanischem Gewahrsam befanden. Das waren etwa 6 % der 
Gesamtzahl an Gefangenen in amerikanischem Gewahrsam. 
Clark weist ebenso darauf hin, daß ein neues Registrierungs- 
system zur Erfassung der Gefangenen in den Lagern im Novem- 
ber gestartet wurde, das »von USFET geleitet wurde«. Alle Sta- 
tistiken und demnach auch die Bemerkung über »Todesfälle 
und Fälle von Flucht« lagen in Eisenhowers Verantwortung. 

10. »Als Kommandierender General der US-Streitkräfte auf dem 
europäischen Kriegsschauplatz kommandiert und versorgt (Ei- 
senhower) alle US-Streitkräfte, die dorthin versetzt und ab- 
kommandiert sind, und bevollmächtigt den Oberbefehlshaber 
der US-Besatzungsstreitkräfte in Österreich dazu, die US-Streit- 
kräfte in Österreich so zu kontrollieren, wie General Eisenho- 
wer es tun würde.« Clark wurde die Verantwortung für politi- 
sche Angelegenheiten in Bezug auf Österreich und für die
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Verwaltung der dortigen Militärregierung übertragen, er war 
also ausschließlich für Besatzungs- und Verwaltungsbelange 
verantwortlich. Joint Chiefs of Staff an Eisenhower am 28. Ju- 
ni 1945, USNA. 

11. Der Chefhistoriker der Armee schrieb 1947 einen Bericht, in 
dem er die Kriegsgefangenenlager bis Oktober 1945 je nach 
ihrer geographischen Situation in Untersektionen zusammen- 
faßte. Österreich wird zwar oft als Teil des Gesamtbezirks 
erwähnt, aber die Gefangenen, die sich dort in Gewahrsam 
befanden, sind nicht separat aufgeführt, weil sie in den Ge- 
samtstatistiken der ETO mit einbezogen sind. So sollten die 
Gefangenen, die sich in Österreich in amerikanischem Ge- 
wahrsam befanden, nach Meinung des Chefhistorikers der Ar- 
mee von den Berichten abgedeckt sein, die vom USFET unter 
Eisenhower herausgegeben wurden. Office of the Chief Histo- 
rian, Frankfurt/Main 1947. 

12. Das Problem unrichtiger Gesamtzahlen, erstmals von Lee be- 
merkt, bestand weiter, denn die von Oberst Pollack angegebene 
Zahl von 80 000 Gefangenen war doppelt so hoch wie die von 
Brigadegeneral Edgar Erskine Hume festgestellte Zahl, der Ge- 
neral Clark am selben Tag im September 1945 berichtete, daß 
sich in Österreich nur noch 41 000 Gefangene befänden. Humes 
Angaben sind eher als richtig anzunehmen, denn er sorgte für 
den Heimtransport dieser Männer, während sich Pollack ledig- 
lich auf das Wort der Lagerkommandanten für die Belegungs- 
zahlen der jeweiligen Lager verließ, die sich auf Grund der ho- 
hen Sterberate bereits erheblich geleert hatten. Hume, der die 
Transportmittel für die Gefangenen bereitstellen mußte, hatte 
sowohl ein starkes Motiv als auch die Möglichkeiten, die rich- 
tige Zahl festzustellen, während dies bei Pollack als Sanitäts- 
offizier nicht der Fall war. Diese Zahl von 41 000 entspricht nur 
etwa 3 Prozent der Gesamtzahl der deutschen Kriegsgefange- 
nen in Händen der US-Armee oder etwa 4 Prozent derjenigen, 
die auf europäischem Boden gefangen gehalten wurden. 

13.  Clark übernahm das Kommando in Österreich eigentlich im Ju- 
li; er verbrachte dort aber nur wenige Tage, flog dann für einen 
Besuch nach Brasilien und kam von dort erst im August zurück. 

14.  General Clark diktierte die Notiz »für die Akten« am 30. Au-
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gust 1945. The Citadel, Charleston, mit freundlicher Geneh- 
migung von Jane Yates, Archivarin. 

15. Clark hat die Lager, die sich unter Eisenhowers Aufsicht be- 
fanden, wohl weiterhin heimlich mit Lebensmitteln versorgt. 
Die politischen Gefangenen, die im Januar 1946 von den Ame- 
rikanern aus einem Lager im Bezirk Grieskirchen entlassen 
wurden, waren alle gut genährt und »ungebrochen«, wie Oberst 
C. C. Sloane Clark am 14. Januar 1946 berichtete. Citadel Ar- 
chives, mit freundlicher Genehmigung von Jane Yates. 

16.  Bezeugt von Werner Waldemar aus Toronto, Interview vom 
Dezember 1990. 

17.  Dies kam nicht nur einmal in den Aufzeichnungen vor, sondern 
auch schon früher, im Mai. Unter derselben Überschrift, »Other 
losses«, wurden täglich Gesamtzahlen der DEFs zusammenge- 
stellt. In diesen Dokumenten (siehe Anhang 1) beweisen die 
Fußnoten eindeutig: Es war Absicht der Armee, daß das, worü- 
ber auch immer in »Other losses« berichtet wurde, auf jeden 
Fall von »Überstellungen innerhalb der US-Armee« zu unter- 
scheiden war. Denn diese Überstellungen wurden deutlich in 
Fußnoten vermerkt. Im Mai wurde die Überstellung von einer 
Armee zu einer anderen ordnungsgemäß als Verlust der einen 
Armee und als Zugang der anderen Armee festgehalten, wobei 
die Gesamtzahl der Gefangenen innerhalb Eisenhowers Kom- 
mando davon unberührt blieb. Die Gesamtzahlen unter diesem 
Kommando haben für dieses Buch die Zahlen der Todesfälle ge- 
liefert. Ambrose behauptete, ich hätte diese Überstellungen als 
Todesfälle mitgerechnet, was nicht stimmt. Der Leser kann eine 
Vorstellung von der Sorgfalt von Ambroses Kritik bekommen, 
wenn er die Gesamtzahl von »Other losses« Woche für Woche 
durchgeht (siehe Anhang 1), um zu sehen, ob sie die öster- 
reichische »ÜberStellung« vom 4. August 1945 enthalten. 

18.  Siehe Anm. 15. 
19.  Ein paar Todesfälle unter den Gefangenen, die wohl den Kriegs- 

gefangenen-Status hatten, wurden vom Theater Provost Mar- 
shal gemeldet. Die Zahl dieser Todesfälle entspricht bei weitem 
nicht der Wahrheit. Die TPM-Zahlen weisen nur 7534 Todes- 
fälle von Juni bis August 1945, also innerhalb von drei Monaten 
auf. Dahingegen findet man in den Aufzeichnungen des Außen-
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ministeriums in Washington Berichte von fast 10000 Beerdi- 
gungen von unbekannten deutschen Soldaten. Der zweite Be- 
richt des Außenministeriums, in dem etwa 4500 Beerdigungen 
genannt werden, wurde nur zwei Wochen nach dem ersten Be- 
richt erstellt, was auf eine sehr hohe Todesrate schließen läßt. 

20.  Bericht Nr. T264, Views of Konrad Adenauer, 22. Juni 1945. 
RG 226 (OSS) OSS & RA XL 127 08, USNA, Washington, 
mit freundlicher Genehmigung von Professor Peter Hoffmann, 
McGill University, Montreal. Das Original ist auf Englisch. 

21.  Siehe S. 61. 
22.  Siehe Anm. 19. Siehe auch Murphys Beschreibung der Lager in 

Diplomat Among Warriors. Murphy ging auch in einem Vor- 
wort zu Alfred de Zayas' Nemesis At Potsdam auf die Behand- 
lung der Deutschen ein. 

23.  Kriegsministerium, Pressestelle, Pressemitteilung, September 
1945, National Archives of Canada, Ottawa. 

24.  Gesamtzahlen vom 28. Juli: PoWs 121749; DEFs 245 776; und 
fehlende Million 104841. Siehe ebenso Anhang 1. 

25.  711.62114/9-1246, Archive, US-Außenministerium. 
26. Die USA hatten im Durchschnitt etwa 3 Millionen Menschen 

ein Jahr lang in Europa, Afrika und Nordamerika in ihrem Ge- 
wahrsam. Selbst wenn die Zahl der Todesfälle sich nur auf die 
US-Lager in Europa von 1944-46 bezieht, ist die Todesrate 
niedriger als l %. 

27.  Brief von Hauptmann Siegfriedt an den Autor, Juli 1990. 
28. Aufzeichnung »Handling of Prisoners of War in the Communi- 

cations Zone« von Oberstleutnant H. W. Allard, Juni 1946. 
Archive, Fort Leavenworth, Kansas. Allard, zweimal in Europa 
verwundet, hatte während des Krieges den Befehl über ein US- 
Gefangenenlager in Frankreich. 

29. Briefe an den Autor und Interviews, 1990 und 1991. Weitere 
Informationen zu Brech siehe Epilog 2. Die Wohnorte von 
Brech und anderen ehemaligen Wachposten werden aus Sicher- 
heitsgründen nicht angegeben. 

30.  Campbell an den Autor, März 1990. Der Brief an Time Maga- 
zine war vom Oktober 1989. 

31. Interviews mit dem Autor, 1990. Weitere Informationen zu 
Crisler siehe Epilog 2. 
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32.  Brief von Hauptmann Siegfriedt, Juni 1990. Die von Siegfriedt 
geschätzten Zahlen der Todesfälle von 5-25 pro Tag ergeben 
eine Todesrate, die zwischen 53,5% und 10,7% jährlich liegt, 
bzw. einen Durchschnitt von 32 % jährlich. 

33.  Gespräch mit dem Autor 1989. 
34.  Gespräch mit dem Autor, Mai 1990. 
35.  Michael Balfour, Four Power Control in Germany and Austria 

1945-1946. London, Oxford University Press, 1956; und Gus- 
tav Stolper, German Realities, New York, Reynal and Hitch- 
cock, 1948. 

36.  Gespräch mit dem Autor, 1990. 
37. Fred Smith, United Nations World, März 1947. Erhältlich bei 

der UN Library, New York. Smith war zuvor einer der Heraus- 
geber der Zeitschrift gewesen. 1947 wurde er von Präsident 
Truman zum PR-Chef der staatlichen Labor Management Con- 
ference ernannt. 

38.  Gesprächsnotiz, Lord Keynes, 16. November 1944, NARS. 
39. Gespräch mit A. H. Graubart, Hauptmann, geheimer Nach- 

richtendienst der US-Marine. Berlin: Lochner Reports. Herbert 
Hoover Famine Emergency. Com., Herbert Hoover Library. 

40. Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam. Lincoln and London. 
University of Nebraska Press. 1989. 

41.  de Zayas, op. dt. 
 
 
 

Epilog 2 
 
 

1.  Einige amerikanische und ein französischer Soldat, die damals 
Lagerwachen gewesen waren, verwahrten sich dagegen, Greuel- 
taten begangen zu haben. Mehr als ein Dutzend andere gaben 
zu, daß die Lagerbedingungen mörderisch gewesen seien. 

2.  General Steinbachs Erinnerungen, unveröff. Mskr., im Besitz 
des Autors und General Steinbachs, S. 167. Die Aufzeichnung 
des Fernsehinterviews erweitert und vertieft die schriftlichen 
Memoiren. 

3.    Daniel McConnell, Schriftsatz zur Unterstützung eines Antrags
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an das US Department of Veterans' Affairs, Az. 13752785, un- 
terzeichnet und eingereicht am 21. August 1995. Kopie beim 
Autor. 

  4.  RG 112, Office of the Surgeon General/Army WWII Adminis- 
trative Records 1940-1949, 319.1 Unit Annual Reports, Box 
440. 

  5.  Brief an den Autor, März 1998. 
  6.  Globe and Mail, 24. Juli 1998, S. A3. 
  7.  James L. Graff, »Shameful Secret«, Time (Internationale Aus- 

gabe), 2. Oktober 1989, S. 29. 
  8. Günter Bischof und Stephen E. Ambrose (Hrsg.), Eisenhower 

and the German Prisoners. Facts against Falsehood, Baton 
Rouge, La., 1992. 

  9. Martin Gilbert, The Road to Victory: Winston 5. Churchill 
1941-1945, London-Toronto 1986, S. 995. 

10.   Siehe Anm. 8. 
11.  Henry Morgenthau Jr. in: New York Post, 24. November 1947. 

Mit Dank an Prof. Ralph Raico, College der State University of 
New York in Buffalo. 

12. Das erste dieser Schreiben wurde von Jakob Zacher in den 
Archiven von Langenlonsheim aufgefunden. Kopien sind er- 
hältlich in der Dokumentationsstelle des Kriegsgefangenenla- 
gers Bretzenheim, Am Sportplatz 8, 55559 Bretzenheim/Nahe, 
Direktor Wolfgang Spietz. 

13. Diese Ausnahmeregelung hatte allerdings keinerlei Bedeutung, 
denn monatelang wurden die Gefangenen überhaupt nicht na- 
mentlich registriert, sodaß niemand vom US-Oberkommando, 
geschweige denn ein deutscher Zivilist feststellen konnte, wer 
sich in dem Lager befand. Nur durch Zufall konnte eine Frau 
ihren Mann oder Sohn durch den Zaun hindurch entdecken. 
Eine Ausnahme von dem strikten Befehl, Zivilisten nicht zu ge- 
statten, den Gefangenen Lebensmittel zuzustecken, scheint sich 
im Lager Emmering bei Fürstenfeldbruck zugetragen zu haben, 
als im Mai 1945 der Ortspfarrer und die Bevölkerung Lebens- 
mittel aus ihren eigenen mageren Beständen sammelten und 
ihnen gestattet wurde, diese den Gefangenen zukommen zu las- 
sen. Siehe die 3. Folge einer Artikelreihe über das Lager im Ern- 
meringer Gemeindespiegel, März 1986. 
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14.  Brief an den Autor, 18. August 1997. 
15. Hanns  Scharf aus Kalifornien,  Interview mit dem Autor, 

1991. 
16.  Berwick gibt an, nie jemandem den Befehl gegeben zu haben, 

auf Gefangene zu schießen. 
17.  Stephen Ambrose in Bischof und Ambrose (Hrsg.), Eisenhower 

and the German Prisoners, S. 23. 
18.  Interviews mit dem Autor 1990/91. Andernach befand sich in 

der Advanced Section Communications Zone der Army, wo 
die Zustände in der Medical History of the ETO als typisch für 
die Zustände in allen US-Lagern in Europa beschrieben wur- 
den, abgesehen von den wenigen kleinen Lagern, in denen die 
Gefangenen Zwangsarbeit verrichteten. 

19.  Tagebuch im Besitz des Autors. 
20. Stadtverwaltung Bad Kreuznach,  Amt  60, Aktz.:  675406 

WASt, Kriegsgräberliste 1954 u. 1963. Auch zitiert in: G. Ma- 
ria Schuster, Die Kriegsgefangenenlager Galgenberg und Bret- 
zenheim, Stadtverwaltung Bad Kreuznach 1985. 

21.  Interviews mit Tullius und Schmitt in Bretzenheim, Juli 1991. 
22.  Transkription der Tonaufzeichnung eines von Walter Hartz aus 

Weinböhla und Paul Boytinck aus Pennsylvania durchgeführ- 
ten Interviews mit Buchal, Großenhain 1991. Empfehlungs- 
schreiben vom 8. Juli 1945, unterzeichnet von Lt. Roy D. 
Schneider, HQ Dispensary, Detachment B, 5Oth US Field Hos- 
pital. Im Besitz von Rudi Buchal, Großenhain. Kopien von Do- 
kumenten, Brief und Bändern im Besitz des Autors. 

23. Paul Bastian, Interview mit dem Autor 1991; Konrad Schild- 
wachter, Brief vom November 1990. 

24.  Zitiert aus: »Menschen in Lagern an der Nahe und im Huns- 
rück«, PZ-Information 8/86, Pädagogisches Zentrum Bad 
Kreuznach, 1986, S. 46. 

25. Hauptmann Berwick sagte dem Autor: »Ich bin mit den Be- 
richten über Hungerrationen im Lager A6 (Bretzenheim) nicht 
einverstanden.« Er hatte sich jeden Tag mit den deutschen La- 
gerobleuten (den Leitern der einzelnen cages innerhalb des 
Lagers) getroffen und erinnerte sich nicht daran, jemals Klagen 
über unzureichende Verpflegung gehört zu haben. Interview 
mit dem Autor 1991. Original des Zuteilungsbuches in der Do-
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kumentationsstelle Kriegsgefangenenlager Bretzenheim. Kopie 
im Besitz des Autors. 

26. Die Namen der ehemaligen Gefangenen sind Paul Bastian, 
Konrad Schildwachter, Paul Kaps, Walter Drechsel, Erich Wer- 
ner, Dr. Herbert Bolte, Rudi Sauer, Gerhard Woher, Winfried 
Punder und Rolf Freyer. Die Zivilpersonen, die über das Lager 
berichteten, waren Frau Grünwald, Frau Bastian, Frau Lam- 
bert und Frau Blank, alle aus Bretzenheim. 

27.  Brief von Herbert Peters aus Hilden an seinen Sohn. Im Besitz 
des Autors. 

28. Andere US-Soldaten im Lager (Bill Dodge, Tiller Carter und 
Frank Borbely) sagten aus, daß ihrer Meinung nach die von 
Hauptmann Berwick angegebenen Zahlen zu dem Lager kor- 
rekt seien. 

29. Die meisten der zitierten Aufzeichnungen sind abgelegt unter 
HQ lO6th Infantry Division, Office of the Surgeon, APO 443 
US Army, Annual Report Medical Activities 1945, gez. Beizer, 
datiert vom 18. Sept. 1945. Sie entstammen der Record Group 
(RG) 332 in oder um Box 18, andere RG 112 in oder um Box 
313. Alle befanden sich in NARA Suitland, bis dieses Archiv 
jüngst nach College Park, Maryland, verlegt wurde. 

30. Die Zahl schwankte in diesem Zeitraum, der sich von etwa 
Mitte April bis zum 10. Juli 1945 erstreckt. Die Zahl der Lager, 
die auch benutzt wurden, schwankte in dieser Zeit zwischen 
null am 14. April und wahrscheinlich 17 Ende Mai. Einige La- 
ger wurden in Berichten als »geplant« geführt; sie enthielten 
keine Gefangenen. Für den 31. Mai sind 16 Lager verzeichnet, 
von denen 14 belegt waren. Diese befanden sich alle in der 
AdSec-Com-Zone entlang des Rheins oder in der Nähe. HQ 
AdSec Com Z, Office of the Surgeon, Report. 

31.  Status of Med Service PWTE Report, HQ, Adsec, Office of the 
Surgeon, April bis Juni 1945, RG 332 Box 15, College Park. 
Siehe auch das offizielle Zuteilungsbuch für Bretzenheim von 
Robert Hughson in der Dokumentationsstelle in Bretzenheim, 
in dem sowohl die Belegung des Lazaretts als auch die Größe 
des Lagers festgehalten sind. Eine Kopie befindet sich im Besitz 
des Autors. 

32.  106. Division Medical Report, S. 17. Die Aufzeichnungen für
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die amerikanischen Patienten sind bemerkenswert vollständig 
und zeigen z.B., daß der Krankentransportdienst der Division 
von Anfang Mai bis zum 10. Juli 2434 Fahrten unternahm, da- 
bei 193 949 Meilen zurücklegte und 21551 Gefangene in »Eva- 
kuierungslazarette« beförderte. 

       Die Statistiken des lO6th Division Medical Report für die 
Lazaretteinheit umfaßten sämtliche amerikanischen Lager in 
der Rheingegend, darunter Bretzenheim, von Ende April bis 
10. Juli 1945. 

33.  Dr. Joseph Kirsch, zitiert in einem Artikel von Gerhard Östrei- 
cher, »Ces prisonniers allemands ›morts pour raisons diver- 
ses‹«, Le Républicain Lorrain, Metz, 3. Juni 1990. 

34.  Es ist möglich, daß in einigen der »Evakuierungslazarette« die 
Patienten gut behandelt wurden. Der Gefangene Werner Borr- 
mann, heute in Quebec wohnhaft, berichtete, daß er in ein 
kleines Lazarett bei Idstein im Taunus geschickt worden war, 
dann ins 22 km entfernte Bad Schwalbach, wo deutsche Ärzte 
und Schwestern ihn gut behandelten. Borrmann glaubt, daß 
diese Lazarette unter amerikanischer Aufsicht standen; die 
Franzosen jedoch übernahmen diese Region Anfang Juli, so lag 
die Verantwortung möglicherweise bei ihnen. Die ehemalige 
Krankenschwester Anneliese Funk, die von 1941 bis Ende Sep- 
tember 1945 unter deutschen Ärzten im Reservelazarett I (Kal- 
menhof) in Idstein arbeitete, erinnert sich gut an den schlim- 
men Zustand der Männer, die von Bretzenheim und Bad 
Kreuznach eingeliefert wurden. »Lungenentzündung, Ödeme, 
offene Beine, Geschwüre und Unterernährung waren an der 
Tagesordnung, sodaß wir auch Tote zu beklagen hatten.« Brief 
von Anneliese Funk, Idstein, an den Autor, 1. März 1992. 

35. Interview mit dem Autor, November 1991. Der Leutnant, der 
fließend Deutsch, Russisch und Englisch spricht, arbeitete auch 
als Übersetzer für den Stab von General Lucius Clay in 
Berlin. 

36. In den sog. hospitals supporting PWTEs, in Lazaretten, die 
Gefangene aus den PWTEs aufnahmen, waren im Juni 1945 
16229 Betten nicht belegt. Vgl. Anm. 56 zum Kapitel »Hun- 
gersommer«. 

37.  Brief von Alphonse Juin, Marschall der französischen Armee,
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an den US-General John T. Lewis, 11. Oktober 1945. 
USNA. 

38.  Die Zahl der Patienten setzt sich zusammen aus: 44 646 Zu- 
gängen der Lazaretteinheiten minus 21 551 Verlegungen in 
Evakuierungslazarette »weiter nach hinten«, das macht 23 095. 
Da aber 26 000 bis 31 860 Menschen nicht erfaßt und bei der 
Übernahme durch die Franzosen nicht vorhanden waren, ist 
klar, daß es entweder mehr Todesfälle in den Lazaretteinheiten 
gegeben hat als verzeichnet und/oder daß mehr Menschen in 
die Evakuierungslazarette geschafft wurden, als die Zahlen an- 
geben. Die vorsichtigste Schätzung geht dahin, daß 26 000 in 
den Evakuierungslazaretten starben, sodaß 5860 Patienten 
übrig blieben, von denen 1392 Todesfälle ordnungsgemäß ge- 
meldet wurden. Es kann aber auch sein, daß die 1392 Toten 
nur der gemeldete Teil von insgesamt 26 000 Todesfällen in den 
Evakuierungslazaretten und den Lazaretteinheiten sind. 
Jedenfalls müssen zu den Todesfällen der Lazaretteinheiten 
nicht nur – wie oben – diejenigen der Evakuierungslazarette 
hinzugezählt werden, sondern auch diejenigen in den Lagern di- 
rekt, außerhalb der Lazarette. Berichte von 1945 (verschiede- 
nen Datums), HQ 106th Infantry Division, Office of the Sur- 
geon, USNA. 

39.  Bericht von Major Jennings B. Marshall, Medical Corps Com- 
manding, 50th Field Hospital, Detachment A, Bad Kreuznach, 
29. Mai 1945. Berichte der 5Oth Field Hospital Unit. RG 112 
und 407, Box 411-414. USNA. 

40. Dokumentationsstelle Bretzenheim. Die niedrigste Todesrate, 
die bisher in den Berichten amerikanischer Feldlazaretteinhei- 
ten gefunden wurde, stammt vom 62. Feldlazarett. Dort star- 
ben in 80 Tagen etwa 4% der Patienten (ungefähr 18% pro 
Jahr). Diese Zahl beinhaltet weder die Todesfälle in den Lagern 
selbst noch diejenigen in den Evakuierungslazaretten, in die die 
Sterbefälle gebracht wurden. 

41.  Siehe Bericht von Dr. Siegfried Enke aus Wuppertal, Anm. 22 
zum Kapitel »Die Grausamkeit des Siegers«. 

42.  Die Zahl berechnet sich folgendermaßen: Dellmanns Beobach- 
tung von 3000-4000 Toten bei der durchschnittlichen Bele- 
gung von Bretzenheim – 73 800 in den zehn Wochen – ergibt
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eine Todesrate von etwa 21-28% jährlich. Es ist jedoch nicht 
klar, ob die Zahl Dellmanns sich nicht nur auf die beiden cages 
mit Lazaretteinheiten, sondern auch auf die 20 cages ohne La- 
zarette bezieht. Deshalb gehe ich hier davon aus, daß dem so 
ist, was zu einer niedrigeren Todesrate führt. 
Bretzenheim stellte etwa 13% der Gesamtzahl an Gefangenen 
der 106. Division. So entfallen von den 26 000-31 860 Ver- 
mißten (französische Erklärung) und nicht Erfaßten (amerika- 
nische Erklärung), die am 10. Juli in den cages der 106. Divi- 
sion fehlten, 3380-4142 auf Bretzenheim. 
Die Gesamtzahl der Todesfälle liegt daher irgendwo zwischen 
6380 und 8124, die Todesrate irgendwo zwischen 45 und 
57,5 Prozent jährlich. 

43.  Die Gesamtzahl an Gefangenen, die man in den Listen der La- 
zaretteinheiten unter »Rückkehr«, »Todesfälle«, »Verlegung 
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schen kämpften und von denen ebenfalls Tausende nicht aus 
den alliierten Gefangenenlagern heimkehrten. 

       In seinem Buch Gesucht wird hat Kurt W. Böhme gezeigt, daß 
mehr als 62 Prozent der letzten Postadressen vermißter Deut- 
scher aus 1944 oder sogar 1943 stammten. Angesichts der 
panikartigen Flucht der Deutschen von Ost nach West in den 
letzten Kriegstagen, die in den Gesamt-Gefangenenzahlen der 
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 Moskau. Öffentlich zitiert von Boris Jelzin und Michail Gor- 
 batschow auf Grund der ihnen vorgelegten Forschungsergeb- 
 nisse von Alexe] Kiritschenko, Abteilungsleiter am Institut für 
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109.  W. P. Galitzki präsentierte diese Zahlen in einem Vortrag, den 
 er am 19. Mai 1996 auf einer Konferenz im Massey College, 
 Toronto, hielt. Er hat seine Magisterarbeit über dieses Thema 
 geschrieben. 

         Laut einem von Oberst Bulanow unterzeichneten MWD-Be- 
 richt starben neben den beim Transport Umgekommenen 
 356687 Deutsche in den rückwärtigen NKWD-Lagern. Be- 
 richt des Leiters der Gefängnis Verwaltung, MWD, datiert vom 
 28. April 1956, im ZSSA. 

110. Die normale Sterberate lag zur damaligen Zeit für junge Män- 
ner unter 1,2 Prozent pro Jahr. Etwa 50 000 Gefangene durch-
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liefen gut organisierte Lager in Kanada, und in britischen und 
kanadischen Lagern in Europa betrug die Gesamtaufnahme 
zwei Millionen, von denen die meisten innerhalb von zwei Mo- 
naten nach Kriegsende entlassen wurden. Ungefähr 400 000 
Kriegsgefangene mußten in England unter guten Bedingungen 
mehrere Jahre lang Arbeitsdienst leisten. Die zahlreichen ehe- 
maligen Gefangenen, die sich bei mir gemeldet haben, berich- 
teten ausnahmslos, daß sie von Briten und Kanadiern gut be- 
handelt wurden. In dem britischen Lager Overijsche in Belgien 
kam es jedoch zu einer exzessiven Häufung von Todesfällen 
und einige Wochen lang herrschten in dem kanadischen Lager 
Aurich sehr schlimme Zustände. Die Gesamtaufnahme in die- 
sen Lagern betrug wahrscheinlich weniger als 10 000. 
Weiterhin liegt der zuverlässige Bericht eines Sanitätsoffiziers 
der Kanadischen Armee vor, daß kanadische Soldaten in der 
Normandie Deutsche töteten, nachdem sie sich ergeben hat- 
ten. Die Zahl der Opfer in diesem Einzelfall dürfte unter 100 
liegen. 

111. Auf die Möglichkeit angesprochen, daß die NKWD-Aufzeich- 
nungen an irgendeinem Punkt gefälscht worden sein könnten, 
erklärte Ludmilla Nosyrewa, erste Spezialistin für Gefange- 
nenfragen im ZSSA, das halte sie nicht für wahrscheinlich. 
Und Anatoli Prokopenko, stellvertretender Leiter des Russi- 
schen Komitees für das Archivwesen und politischer Berater 
Präsident Jelzins in Fragen der Archivgesetzgebung, meinte, er 
glaube nicht, daß die NKWD-Akten gefälscht worden seien, 
hielt es allerdings für möglich, daß bestimmte Einträge – z.B. 
in den Sterbeurkunden über die Todesursache – zuweilen 
geändert wurden, um den Tod »natürlicher« und damit weni- 
ger beschämend für die Sowjets erscheinen zu lassen. 

112. Eddy Reese zufolge, der einer der dienstältesten Archivare der 
Modern Military Records der US NARS in Washington ist, 
wurden bald nach Kriegsende, während die Deutschen unter 
Dr. Bitters Leitung nach dem Schicksal ihrer Kriegsgefangenen 
forschten, »sämtliche nichtoffiziellen Lagerdokumente ver- 
nichtet«. (Im Gespräch mit Oberst Fisher und dem Autor, 
Washington 1987.) 

113.  Fünf Jahre nach Erscheinen von Other Losses (1989) teilte



 383

das Public Records Office mit, daß der Bericht nunmehr ein- 
gesehen werden könne. 

114. Bericht von Major T. de Faye, amtierender Kommandeur, 
4. Regiment, Winnipeg Rifles, an HQ 2/7 Canadian Infantry 
Brigade, 23. November 1945, in RG 24, Vol. 10,976, File 
260C7009 D19, Kanad. Nationalarchiv. 

115.  Zu den 1,4 Mio. vermißten Deutschen müssen noch diejenigen 
Toten hinzugezählt werden, deren Familien nicht in die Um- 
frage einbezogen waren. Der Autor schätzt diese auf 300 000. 
Des Weiteren sind noch 100 000-200 000 Gefangene anderer 
Nationalitäten hinzuzuzählen, die ebenfalls nicht erfaßt sind. 

116. Etwa 1,4 Mio. wurden in der unvollständigen Untersuchung 
von Dr. Bitter als vermißt festgestellt. Darin waren die meis- 
ten Deutschen, die in den Westzonen lebten, erfaßt, jedoch 
weniger als 50 Prozent derjenigen in der Sowjetzone. Legt 
man die jeweilige Bevölkerungszahl zugrunde, gab es wahr- 
scheinlich rund 300 000 weitere Vermißte, die Dr. Bitters For- 
schungsteam nicht gemeldet worden waren. Zusätzlich wur- 
den fast 300 000 Zivilisten bzw. Angehörige paramilitärischer 
Einheiten gefangen genommen. Siehe Anhang 2. 

117. Man könnte meinen, daß Prof. Stefan Karner von der Uni- 
versität Graz darüber geschrieben hätte; Tatsache ist jedoch, 
daß Karner die sowjetischen Archive rundheraus als unzuver- 
lässig abgetan hat und stattdessen lieber bei seinen eigenen 
»Schätzungen« bleibt. 

118. Johannes Heising, Meine Kriegsgefangenschaft (April 1945 
 bis August 1948), Bad Münstereifel (Selbstverlag) 1991. 

119. Auf diese Geschichte wurde ich von Prof. Richard Müller aus 
Aachen aufmerksam gemacht. Sie wurde mir detailliert von 
Franz-Josef Plemper in einem Brief vom November 1991 be- 
richtet. Heising fügte dem hinzu: »Ich bin mir nicht sicher, ob 
ich diese grausige Tatsache verdrängt hatte oder ob sie mir 
schattenhaft in Erinnerung geblieben ist oder ob ich sie mit 
den Augen meines Freundes sehe ... wir versuchten, das Lei- 
den in all seiner Ausführlichkeit und die sterbenden Kamera- 
den nicht mehr zu sehen.« Brief an den Autor, November 
1991. 
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Anhang l 

 
 
 
 
 
 

Sonstige Verluste in den amerikanischen Lagern 
 
 
Euphemismus ist der erste Schritt zur Grausamkeit. In den ameri- 
kanischen Berichten wurde aus »Verhungern« »Auszehrung« und 
»Massentod« wurde zu »Sonstige Verluste«. In den französischen 
Lagern wurde aus inanition (Entkräftung) cachexie (schlechter 
Ernährungszustand); aus mort (tot) wurde perdu (verloren). Die 
Amerikaner benutzten in keinem ihrer DEF-Berichte den Begriff 
»Tod«, als ob keiner der nach Millionen zählenden DEF in den vie- 
len Monaten der Gefangenschaft gestorben sei. Erst als die Deut- 
schen Jahre später anfingen zu fragen, warum es von Millionen von 
Menschen keine Spur gebe, rückten die alliierten Armeen ihre Ster- 
bestatistiken heraus, in denen die Schönfärberei vom Wort auf die 
Zahl verlagert wurde. 
   Solchermaßen gibt es zwei Lagen von Statistiken: die beschönigte 
Statistik jener Zeit und die Lügen, die man später den Deutschen 
auftischte. In diesem Anhang sind wir nur mit der Statistik jener 
Zeit befaßt. 
   Die von den Amerikanern geführten Statistiken fälschen nicht 
nur die Gesamtzahl der Gestorbenen, sondern, wo nötig, auch alles, 
was die wahrscheinlichen Todesursachen hätte aufdecken können, 
wie zum Beispiel die Überführung in den tödlichen DEF-Status. Im 
Allgemeinen erscheinen Themen wie die Gesamtzahl der Gefangen- 
nahmen, der Verlegungen und Entlassungen kohärent, vernünftig 
und genau auf der amerikanischen Seite, weniger auf der französi- 
schen. Während jedoch in den 50er Jahren die grundlegenden Do- 
kumente noch geheim gehalten wurden, fing die US-Armee damit 
an, falsche Gefangenenzahlen zu veröffentlichen, die den Verdacht
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von ihren Lagern auf die der Russen lenkten. Für Anmerkungen 
über die verschiedenen Dokumente, in denen die Zahlen erschei- 
nen, siehe die Anhänge 3 und 4. 
 
Beurteilung der Dokumente 
In diesem Buch werden nur die Todesstatistiken von Gefangenen 
der amerikanischen Streitkräfte im SHAEF-Gebiet behandelt, das 
heißt im nordwestlichen Europa. Gefangennahmen in Italien, Sizi- 
lien und im Nordafrika-Feldzug, die sich auf etwa 660 000 Mann 
beliefen, sind nicht berücksichtigt. Die hinterbliebenen Dokumente, 
in denen der Status von PoWs und DEF1 verzeichnet ist, beginnen 
mit dem D Day, dem Tag der Invasion in der Normandie (6. Juni 
1944), und setzen sich über den Tag der Kapitulation der Wehr- 
macht (8. Mai 1945) hinaus bis zum 1. Januar 1946 fort. Diese 
Zeitspanne läßt sich hinsichtlich der Buchführung über die Gefan- 
genen in sechs Abschnitte unterteilen: 
 
1.) Vom D Day bis etwa l. April 1945 wurden die Gefangenen 
einigermaßen versorgt und starben nicht in so hoher Zahl. Die auf- 
getretenen Todesfälle wurden vom Provost Marshal des Schauplat- 
zes (TPM) registriert. Die TPM-Zahlen sind gewöhnlich so unzu- 
verlässig und divergieren mit anderen verläßlichen Berichten über 
Todesfälle, daß diese Totenzahlen hier nicht aufgenommen wur- 
den. In dieser Periode gab es keine Gefangenen mit DEF-Status. 
 
2.) 1. April bis 8. Mai: Der TPM führte detaillierte Aufzeichnungen, 
die hinsichtlich der Todesfälle nicht vertrauenswürdig sind. Der 
DEF-Status wurde offiziell am 4. Mai vielen Gefangenen auferlegt. 
 
3.) 8, Mai bis 2. Juni: Viele Männer werden aus dem PoW-Status in 
den DEF-Status überführt, aber die detaillierten DEF-Auf Zeichnun- 
gen beginnen erst am 19. Mai und nur bei der 12. Armeegruppe. 
Andere DEF-Auf Zeichnungen sind nicht verfügbar. (Der TPM 
machte zwar Aufzeichnungen über die PoWs, die aber sind hin- 
sichtlich der Todesfälle unzuverlässig und werden daher weder für 
diesen noch für irgendeinen anderen in diesem Buch behandelten 
Zeitraum herangezogen.) Die SHAEF-USFET-Aufzeichnungen sind 
absichtlich verzerrt, um die Fehlende Million zu verbergen. 
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4.) 2. Juni bis 4. August: Detaillierte Aufzeichnungen für DBF und 
PoWs werden jetzt von SHAEF-USFET, Abteilung G3, geführt. Sie 
zeigen Entlassungen, Ist-Stärken sowohl für PoWs als auch für DEF 
bei Briten und Amerikanern. Dies ging bis zum 14. Juli so weiter, 
als USFET an die Stelle von SHAEF trat und die Briten mit eigenen 
Aufzeichnungen begannen.2 Weder Verlegungen (einschließlich der 
todbringenden Beförderungen in den DEF-Status) noch »Sonstige 
Verluste« werden aufgeführt. Überstellungen in den tödlichen DEF- 
Status sind versteckt. Wenn man die fehlende Million berücksich- 
tigt, sind die Zahlen der Gesamtübersicht über Gefangene auf der 
US-Seite konsistent, aber auf der britischen Seite steigen die Ge- 
samtübersichts-Zahlen bis zum 14. Juli wegen eines Anstiegs der 
Ist-Stärke rapide an, anscheinend nach Überstellungen von den US- 
Streitkräften, dann fallen sie. Anscheinend zeigen sie dadurch an, 
daß von den Amerikanern übernommene Lager nicht so viele Män- 
ner enthielten, wie die US-Armee gesagt hatte. (Siehe Anhang 6, Die 
Britische Diskrepanz.) 
 
5.) 4. August bis 8. September: USFET, von SHAEF am 14. Juli 
übernehmend, weist jetzt nur Gefangene in US-Lagern aus, ein- 
schließlich Überstellungen und »Sonstige Verluste« sowohl für DEF 
als auch für PoWs. 
 
6.) 8. September bis 1. Januar 1946: Die Rubriken »Other losses« 
beginnen im September und geben ungewöhnlich hohe Zahlen wie- 
der, vielleicht um die Enthüllungen von Pradervand, Le Monde und 
Le Figaro zu vertuschen (siehe Epilog 1). Die Todeszahlen in diesem 
Buch sind immer niedriger als diejenigen, die nach dem 8. Septem- 
ber genannt werden, sowohl in den Berichten des Militärgouver- 
neurs als auch in den wöchentlichen PoW/DEF-Berichten. 
   Es war nötig geworden, Schätzungen anzugeben, um die bedeu- 
tenden Lücken zu füllen, wenn es riesige Zahlen für Ist-Stärken un- 
ter schrecklichen Lebensbedingungen gab, aber keine Aufzeichnun- 
gen über »Sonstige Verluste«. Diese Lücken gibt es vom 1. April bis 
2. Juni für PoWs, 2. Juni bis 4. August für PoWs ebenso wie für 
DEF und die Männer, die später als die »Fehlende Million« bezeich- 
net wurden. Zum Schluß werden Schätzungen genannt für die Pe- 
riode vom 8. September bis zum 1. Januar. Für Todesfälle außerhalb
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der Lager, aber zurückgehend mit die Bedingungen in den Lagern, 
wird eine gesonderte Tabelle aufgenommen. 
   Die Berechnung der tatsächlichen Zahl der Toten wurde auf zwei 
Wegen ermittelt. Für manche Zeitabschnitte wurden die »Sonstigen 
Verluste« addiert, wobei die Überstellungen nicht mitgezählt wur- 
den, die zu gewissen Zeiten sowohl für die PoWs als auch für die 
DEF aufgeführt wurden. Für die übrigen Zeitabschnitte haben wir 
die Zahl der Toten anhand der in amerikanischen Statistiken ange- 
gebenen Sterberate ermittelt. 
 
Ist-Stärke 
Am 8. Mai betrug die Ist-Stärke der Gefangenen in Europa 
2 874 897.3 Am 4. Mai und danach wurden viele ehemalige PoWs in 
den DEF-Status überführt und viele neue Gefangene wurden in den 
DEF-Status eingebracht. Vom 2. Juni an hatten Gefangennahmen 
aufgehört, sodaß die Gesamtzahlen der eingebrachten DEF und 
PoWs jetzt statisch blieben. Vom 2. Juni an erschien der TPM- 
Tagesbericht nur noch wöchentlich, und SHAEF-G3 begann, die 
Tabellen über Ist-Stärken und Entlassungen von PoWs und DEF 
herauszugeben. Die ersten Tabellen vom SHAEF-G3 mit der Ist- 
Stärke vom 2. Juni nannten eine unrichtige Gesamt-Ist-Stärke von 
2 927 614 PoWs und DEF. Die Zahl wird von General J. C. H. Lee 
in einem Brief korrigiert auf ca. 3 878 000. 
 
Unerklärter Zuwachs im August-September 
Die USFET-Tabellen enthalten keinerlei Hinweis auf die Quelle des 
Zuwachses um 331 016 Gefangene, die im August-September ad- 
diert worden waren. Aus den USA kamen sie nicht, denn die Zu- 
rückverlegungen großen Ausmaßes aus den USA begannen nicht 
vor November.4 In den Lagern der US Army in Italien (MTOUSA), 
wo im Juni nur ungefähr 291 000 Mann waren, gab es nicht genug 
Leute, um alle diejenigen zu stellen, die im August und September 
in den amerikanischen Lagern eintrafen. Ohnehin beliefen sich die 
projektierten Verlegungen aus Italien in der ersten Julihälfte nur 
auf 30 000, die alle repatriiert, d.h. entlassen werden sollten. Selbst 
diese Zahl wurde in Wirklichkeit nicht erreicht.5 Die Gefangenen in 
Norwegen beliefen sich nur auf 301 729.6 Die Möglichkeit, daß der 
Zuwachs aus Norwegen kam, verringert sich auch durch die Tat-
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sache, daß einige, und vielleicht alle, schon in den SHAEF-Ge- 
samtzahlen enthalten waren, und zwar unter der Rubrik SCOFOR, 
was die Enklave Bremen war (siehe Anhang 5). Es gibt keine ande- 
re bekannte Quelle für diesen Zuwachs außer der Fehlenden Mil- 
lion. 
 
Buchführung 
Warum gab sich die Armee überhaupt mit Buchführung ab, wenn 
sie so sehr auf Täuschung abgestellt war? Es waren nicht nur Ver- 
handlungen mit anderen Regierungen über Transferierungen von 
Gefangenen zum Zwecke des Arbeitseinsatzes noch im Gange, son- 
dern die Armee setzte auch Deutsche für ihre eigenen Zwecke als 
Arbeitskräfte ein.7 Ungefähr 400 000 bis 600 000 Gefangene waren 
1945 für verschiedene Zwecke eingesetzt. Auch war es wichtig, die 
Ist-Bestände zu kennen, um einen geregelten Ablauf der Überstel- 
lungen zu gewährleisten. Die amerikanischen Fälschungen verbar- 
gen die Todesfälle solchermaßen, daß die Ist-Stärke immer noch er- 
kennbar war. Der Mitternachts-Trick (s. Anhang 9) tarnte die Art 
und Weise, in der Rationen gekürzt und Unterbringung verweigert 
wurden, während er die Gesamt-Gefangenen-Ist-Stärke unbeein- 
trächtigt ließ. 
 
Gesamtzahl der Gefangennahmen von Deutschen durch die Alliier- 
ten während des Zweiten Weltkrieges8 
 
In Nordwesteuropa bis zum 2. Juni 1945 
US-Streitkräfte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  5 224 310 
Franzosen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   280 629 
Briten, Kanadier   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 739 900 
 
In Italien/Österreich bis zum 17. Mai 1945 
Briten/Kanadier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1 134 000 
US-Streitkräfte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  291 000 
 
In Nordafrika 
Briten und US-Streitkräfte 
   (gehalten hauptsächlich in den USA)    . . . . . . . . . . . . . . .  371 000 
Alliierte Gesamtzahl zur Kriegszeit  . . . . . . . . . . . . . . . . .   9 040 839 
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Weitere 100 000 bis 400 000 Gefangene wurden wahrscheinlich in 
Kanada, Norwegen und Großbritannien gehalten. Da die Aufzeich- 
nungen jedoch nicht vollständig oder detailliert genug sind, werden 
diese Gefangenen hier ausgelassen, um eine doppelte Zählung zu 
vermeiden. 
 
Gesamtzahl der US-Gefangennahmen 
   in Nordwesteuropa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    5 224 310 
US-Gesamtzahl für den gesamten Krieg 
   gegen Deutschland9   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 886 310 
 
Die Kriegsgefangenen (PoWs) 
Nach General Bradley10 von der I2th Army Group brachte diese 
Armeegruppe vom 6. Juni 1944 bis zum 8. Mai 1945 insgesamt 
3 486 153 PoWs ein. Nach Angaben des TPM hatte die 6th Army 
Group bis zum Stichtag 8. Mai 1945 ihrerseits insgesamt 684 128 
Gefangene eingebracht, was insgesamt 4 170 281 ergibt. Am 2. Ju- 
ni beträgt diese Gesamt-Ist-Stärke an PoWs infolge von Tod, Ent- 
lassung, Überstellung in andere Kategorien oder Länder nur noch 
1 816 929 und schrumpft rasch weiter. Nach dem 4. August wurden 
alle PoWs wie DEF behandelt, obwohl sie – unerklärlicherweise – 
weiterhin separat als PoWs geführt werden. Am 8. September, dem 
letzten Tag, für den wir USFET-Tabellen besitzen, ist die gesamte 
Ist-Stärke auf 678 641 gesunken. Weil nach dem 4. August keine 
PoWs ihren Status behielten, waren nur die bis zu diesem Tag Ent- 
lassenen, 372 496 an der Zahl, während ihrer gesamten Gefangen- 
schaft als PoWs behandelt worden, obwohl 4 170 281 ihren Weg 
mit diesem Status angetreten hatten.11 
 
Entwaffnete feindliche Streitkräfte (DEF) 
Die zweite Kategorie ist die der DEF. Diese, die am schlechtesten be- 
handelte Gruppe von allen, schwankt an Zahl gewaltig: von null 
am 4. Mai, als der erste PoW zu einem DEF erklärt wurde, bis 
2 126 545 (Ist-Stärke plus »Entlassen« plus »Verlegt« plus »Sonstige 
Verluste«) am 2. Juni, dann oszilliert ihre Zahl im Juli und August 
und pendelt sich schließlich am 8. September in der Nähe einer Ist- 
Stärke von 378 555 ein. Die meisten DEF wurden in Deutschland 
gefangen gehalten, und zwar alle hier aufgeführten von der I2th
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Army Group, obwohl klar ist, daß die 6th Army Group, die bis 
zum 10. Mai 624 128 PoWs genommen hatte, ebenfalls mehrere 
hunderttausend DEF eingebracht haben muß. Außerdem waren 
Ende 1945 die Zustände in den österreichischen Lagern sehr 
schlecht,12 sodaß man davon ausgehen kann, daß viele der Gefan- 
genen der 6th Army Group im DEF-Status gehalten wurden.13 Zur 
Erleichterung der Zahlung gehen wir in diesem Buch vom 8. Mai 
als demjenigen Datum aus, an dem die ersten Gefangenen in den 
DEF-Status überführt wurden, obwohl der erste derartige Transfer 
in Wirklichkeit bereits am 4. Mai stattfand. Die Zahl der für den 
Zeitraum vom 4. Mai bis 9. Juni angegebenen DEF wird nicht zur 
Berechnung der Todesrate für diesen Zeitraum herangezogen, weil 
die US-Armee Todesfälle unter »Sonstige Verluste« verbuchte.14 
 
Die Fehlende Million 
Die dritte Kategorie ist die Fehlende Million, zu der sowohl PoWs als 
auch DEF gehörten. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich 
um die Gefangenen der 6. Armee, die beim Wechsel vom Tagesbe- 
richt des TPM zum Wochenbericht einfach unterschlagen wurden. 
 
Erläuterung der Zahlenangaben über Todesopfer 
Die Sterberate in den Kriegsgefangenenlagern wurde im Mai und 
Juni vom U. S. Army Medical Corps eingehend beobachtet. Sie be- 
trug in diesem Zeitraum 35,6% pro Jahr bzw. 2,9% pro Monat15 

(siehe Anhang 2). Wir wollen diesem Buch jedoch eine vorsichtigere 
Schätzung von 30% pro Jahr bzw. 2,6% pro Woche zugrunde le- 
gen. Es wird hier angenommen, daß die Sterberate während des 
größten Teils der Periode 9. Juni bis 28. Juli, während der die US- 
Armee keine »Sonstigen Verluste«16 in PoW-Lagern meldete, weit- 
gehend stabil blieb. Für die Zeitabschnitte 1. April bis 8. Mai und 
8. September bis 1. Januar 1946 wird die Sterberate weiter auf 
0,3% pro Woche reduziert. Zusammen mit den direkt von der US- 
Armee gemeldeten »Sonstigen Verlusten« plus der Totenzahl von 
28 585 für den Zeitraum vom 1. April bis 8. Mai (siehe unten) er- 
gibt dies für den Zeitraum vom 1. April bis 8. September insgesamt 
eine Zahl von 145 208 Toten, von denen 23 459 unmittelbar von 
der Armee erfaßt wurden. 
Überlebende haben ebenfalls über eine sehr hohe Sterblichkeit in
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den DEF-Lagern ausgesagt. Charles von Luttichau gab an, daß un- 
gefähr fünf bis zehn der 100 Mann in seiner Abteilung des Unter- 
Lagers Kripp im Frühjahr seiner Gefangenschaft gestorben seien. Er 
glaubt, daß es in seiner Lagerabteilung weniger Verluste als üblich 
gab, weil es sich bei den meisten der hier gefangen gehaltenen Män- 
ner um Offiziere im Alter von 20 bis 30 Jahren handelte, die einan- 
der gegenseitig sehr halfen. Er glaubt, daß die Sterberate im übri- 
gen Teil des PoW-Lagers in dieser Periode deutlich über 10% oder 
bei etwa 5,5 bis 6,9% pro Monat gelegen habe. 
   Verschiedene andere Zeugen haben Schätzungen mitgeteilt, beru- 
hend auf der Zahl der Toten, deren Abtransport sie gesehen oder 
die sie selbst mit hinausgetragen haben. Der täglich beobachtete 
Durchschnitt wurde dann mit der Zahl der Gefangenen in dem La- 
ger verglichen, wie sie von der US Army angegeben wurde. In Bad 
Kreuznach, auch ein PoW-Lager, betrug die Rate 4,2 % bis 5,4 % 
pro Monat. In Heidesheim betrug sie nach Angaben von Haupt- 
mann Julien von der französischen Armee, der das Lager von den 
Amerikanern übernahm, 3 % pro Monat, im PoW-Lager Remagen 
zwischen 5,5%und 10%. in Rheinberg, einem weiteren PoW-La- 
ger, zwischen 3 % und 15 % pro Monat.17 
 
Berechnung der Todesfälle in den PoW-Lagern 
Für den Zeitraum vom 1. April bis 8. Mai 1945 wird von einem 
durchschnittlichen Bestand von 1755198 ausgegangen. Diese Zahl 
setzt sich aus den Angaben des Theater Provost Marshal (TPM) 
vom 1. und 11. April sowie der 12. Armeegruppe und SHAEF G l 
vom 8. Mai zusammen. Der TPM meldete für diesen Zeitraum 
2397 Todesfälle, was eine Sterberate von 0,13% pro Jahr ergibt, 
die jedoch nicht glaubhaft erscheint für Männer, die dem Hunger, 
der Enge und der Witterung schutzlos ausgesetzt waren wie diese 
Gefangenen. Auch stimmt die Zahl nicht mit der Sterberate über- 
ein, die die Ärzte der Army in der am 1. Mai beginnenden ETO-Er- 
hebung angeben. 
   Die fett gedruckten Zahlen in den nachfolgenden Tabellen stam- 
men direkt aus Unterlagen der U. S. Army. Die übrigen wurden, 
wenn nicht anders angegeben, durch Anwendung der von der Army 
angegebenen Sterberate auf die ebenfalls von ihr angegebenen Ist- 
Zahlen errechnet. 
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Zeitraum vom l. April bis 8. Mai 
Bei 1755198 Gefangenen und einer Sterberate von 0,3 Prozent pro 
Woche errechnet sich für diesen Zeitraum von 38 Tagen eine Ge- 
samtzahl der Todesfälle von  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 585 
 
Zeitraum vom 8. Mai bis 9. Juni 
Bei 1 742 388 Gefangenen und einer Sterberate von 0,6 Prozent pro 
Woche (ETO Medical History) ergibt sich für diesen Zeitraum von 
32 Tagen eine Gesamtzahl der Todesfälle von  . . . . . . . . . . . . . 47 791 
 
Zeitraum vom 9. Juni bis 8. September 
 
Datum                              Ist-Stärke          Sonstige Verluste 
                                                                  (Sterberate 0,6% pro Woche) 
 
  9.-16. Juni                     1 462 032         8 772 
17.-23. Juni                     1 399 794         8 399 
24.-30. Juni                     1 271 567         7 629 
Zwischensumme                                                                           24 800 
  1.-  7. Juli                         850 630         5 104 
  8.-14. Juli                         836 117         5 017 
15.-21. Juli                         849 621         5 098 
22.-28. Juli                         892 354         5 354 
Zwischensumme                                                                           20 573 
 
August bis September: 
(Sonstige Verluste addiert 
direkt aus USFET-Berichten)                                                       23 459 
Gesamtzahl 9. Juni bis 8. Sept.                                                     68 832 
 
Gesamtzahl der Todesfälle in den PoW-Lagern 
vom l April bis 8. September (28 585 + 47 791 + 68 832)        145 208 
 
Berechnung der Todesfälle in den DEF-Lagern 
Was die Lager der »Entwaffneten feindlichen Streiträfte« betrifft, so 
wurden in der Zeit vom 8. Mai bis 10. Juni von der I2th Army 
Group – nicht jedoch von SHAEF – ebenfalls Todesfälle unter der 
Rubrik »Other Losses« gemeldet. In den Berichten der I2th Army 
Group betrug die Sterberate 2,6 % pro Woche. Die Armee begann
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wieder mit der Meldung »Sonstiger Verluste« für die Woche vom 
28. Juli bis 4. August, als die Rate 2,9 % pro Woche betrug. Im Au- 
gust und September lag sie bei durchschnittlich 2,15 % pro Woche. 
Für den Zeitraum vom 11. Juni bis 27. Juli, in dem »Sonstige Ver- 
luste« nicht ausgewiesen sind, wird die Sterberate der Armee vom 
Mai/Juni in Höhe von 2,6 Prozent pro Woche zugrunde gelegt, um 
die Gesamtzahl der Todesfälle zu schätzen. Auf die bekannten Ge- 
samtzahlen der DEF in den Lagern18 angewandt, bedeutet dies für 
den Zeitraum vom 8. Mai bis 8. September eine Gesamtzahl der 
Toten von 310 992, von denen 192 502 direkt von der Armee ge- 
zählt wurden. 
 
Zeitraum vom 8. Mai bis 8. September 
(Die fett gedruckten Todeszahlen entstammen Zählungen »Sonstiger 
Verluste«, die von der US-Armee vorgenommenen wurden. Andere 
wurden vom Autor aus Sterberaten der Armee abgeleitet, die auf 
Armee-Zählungen von DEF-Gefangenen angewandt wurden. Fett 
gedruckte Ist-Stärken entstammen ebenfalls US-Dokumenten. Alle 
Sterberaten wurden auf Grund von damaligen und späteren Anga- 
ben der Armee kalkuliert und gerundet.) 
 
Datum                        Ist-Stärke    Sonstige                                Sterbe- 
                                                      Verluste/                               rate (%) 
                                                      Woche 
8. Mai – 9. Juni                                                    127 286          2,6 
10.-16. Juni                 849 688      22 092                                   “ 
17.-23. Juni                 709 463      18 446                                   “ 
24.-30. Juni                 609 102      15 837                                   “ 
Zwischensumme                                                    56375 
 
  1.-7. Juli                    684 467      17 796                                 2,6 
  8.-14. Juli*                601 134      15 629                                  “ 
15.-21.Juli                   568 192      14 773                                  “ 
22.-28. Juli                  535 251      13 917                                  “ 
Zwischensumme                                                   62115 
 
24. Juli-4. August       885 951      26 064                                 2,9 
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  5.-11. August         754 090         5 129                                 0,7** 
12.-18. August         388 799         3 949                                 1,0** 
19.-25. August         368 808       10 700                                 2,9 
Zwischensumme                                             45 842              1,9*** 
 
20. Aug.-1. Sept.     359 452         6 323                                  1,8* 
2.-8. September       378 555       13 051                                  3.4* 
Zwischensumme                                            19 374 
 
Insgesamt                                                     310 992 
 
*    Bei den Schätzungen für den Zeitraum 7.-28. Juli handelt es 

  sich um Berechnungen des Autors. Zusammengenommen er- 
  gibt sich genau diejenige Differenz, die auch bei den Armee 

         angaben für diesen Zeitraum erscheint. 
**   Ungenauigkeiten in den Sterberaten ergeben sich durch Run- 

dungen 
***   Durchschnitt 
 
Todesfälle unter der Fehlenden Million 
Die Fehlende Million geriet aus dem Blickfeld, als die TPM-Tagesbe- 
richte ab 2. Juni durch Wochenberichte ersetzt wurden. Die Zahl, die 
aus den TPM-Berichten verschwand, belief sich auf 1 042 537. Die 
Zahl der zwischen SHAEF und General Lee strittigen Gefangenen 
betrug am 2. Juni 950 923, welches die hier angesetzte Ausgangszahl 
für die Fehlende Million in der Periode 2. Juni bis 4. August ist. 
   Die Todesrate in der Zeit vom 8. Mai bis 2. Juni in dieser speziel- 
len Gruppe ist nicht geklärt, daher wird sie nicht berücksichtigt. 
Falls sie tatsächlich wie die DEF im Verantwortungsbereich der 
I2th Army Group behandelt wurden, müßten in den vier Wochen 
10 4000 Gefangene gestorben sein. Wurden sie wie PoWs be- 
handelt, wären rund 24 000 Menschen umgekommen. Weitere 
95 000 Gefangene starben möglicherweise in der Zeit vom 3. Juni 
bis 8. September. 
 
Todesfälle, die sich vom 8. September 1945 bis 1. Januar 1946 in den 
Lagern ereigneten, und Todesfälle nach Entlassung oder Verlegung 
Auf Grund der Angaben von Hauptmann Julien und von J.-P. Pra-
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dervand wissen wir, daß die Sterberate für viele Wochen nach dem 
Verlassen der Lager hoch blieb, weil die Auswirkungen der Gefan- 
genschaft nicht verschwanden, sobald die Bedingungen sich besser- 
ten, von den Überlebenden des Konzentrationslagers Bergen-Bel- 
sen, von denen viele mit aller Sorgfalt von den Briten im 
Krankenhaus behandelt wurden, starben zwischen 35 und 40 Pro- 
zent binnen weniger Wochen nach der Befreiung.19 Im Mai 1945 
wurden im Allgemeinen Krankenhaus Nr. 7 der Kanadischen Ar- 
mee in Basum (Niedersachsen) 556 Menschen aus Konzentrations- 
lagern behandelt, von denen die meisten an extremer Unterernäh- 
rung litten. Obwohl die kanadischen Ärzte alles taten, was in ihrer 
Macht stand, starben 31 von ihnen innerhalb von 25 Tagen. Das 
macht 5,6% der Zahl der KZ-Überlebenden aus,20 entsprechend 
einer Sterberate von 6,8 % pro Monat. 
   Pradervand sagte, daß ein Drittel der von den Amerikanern an 
die Franzosen in Thorée-les-Pins übergebenen Gefangenen schon so 
krank war, daß sie nicht arbeiten konnten und aller Wahrschein- 
lichkeit nach bald sterben würden. Die Sterberate lag bei mehr als 
40,5 % pro Jahr oder 3,4% pro Monat.21 Sie waren so krank, daß 
sie nach Pradervands Urteil in jenem Winter sterben würden, sofern 
sich ihre Lebensbedingungen nicht unverzüglich besserten. Die Ame- 
rikaner erhielten im Herbst 1945 von den Franzosen 52 000 solcher 
Männer zurück. Bei diesen Kränksten der Kranken muß eine ge- 
wisse Zahl an Todesfällen berücksichtigt werden. Hier wird ange- 
nommen, daß nur die Hälfte der Männer, deren Tod Pradervand 
erwartete, tatsächlich gestorben ist,22 womit sich die ermittelte Zahl 
von Toten um weitere 26 000 erhöht. 
   Aus mehreren Berichten über Hungerbedingungen in den US-La- 
gern in den Jahren 1945-1946 geht klar hervor, daß weder die Ge- 
fangenen noch die DEF im Winter viel mehr zu essen bekamen als 
vorher. In mehreren Berichten werden einzelne Lager scharf verur- 
teilt; ein Brief von einem Beamten des US-Außenministeriums, be- 
stätigt von einem Mitarbeiter des Internationalen Komitees vom 
Roten Kreuz,23 stellte im Januar 1946 rundheraus und eindeutig 
fest, daß »Bedingungen, unter denen deutsche PoWs auf dem euro- 
päischen Schauplatz gehalten werden, uns ernsten Beschuldigungen 
einer Verletzung der Genfer Konvention aussetzen«.24 Oberst Tom 
F. Whayne, der die Continental Central Enclosures besuchte, be-
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richtete im Januar 1946, daß sie »kraß überbelegt sind... und 
ideale Bedingungen für Epidemien schaffen«. Das IKRK berichtete 
aus Frankreich und die Armee aus Österreich und Berlin, daß Ge- 
fangene der Amerikaner hungerten.25 
   In dem Monat vom 8. September bis zum 8. Oktober blieb die 
Ist-Stärke der Gefangenen unverändert26 und auch die Bedingungen 
in den Lagern blieben weitgehend erhalten, deshalb wird hier ange- 
nommen, daß die DEF und PoWs weiter in der gleichen Zahl star- 
ben wie im August/September. Die »Sonstigen Verluste« für die vier 
Wochen vom 11. August bis zum 8. September beliefen sich auf ins- 
gesamt 34 023, es bleibt also eine ähnliche Zahl hinzuzufügen für 
die Periode 8. September bis 8. Oktober. Für den Zeitraum vom 
8. Oktober bis 1. Januar, als die Zahl der Gefangenen »mehr als 
eine Million« betrug,27 wird hier von der zurückhaltenden Annahme 
ausgegangen, daß sich die monatliche Sterberate um die Hälfte, 
auf 3,2%, verringerte. Die Schätzung von 3,2% ergibt eine Ge- 
samtzahl von annähernd 90 000 Toten. 
   Gefangene, die entlassen wurden, starben ebenfalls an den Nach- 
wirkungen der Gefangenschaft. Hier wird angenommen, daß sich 
diese Todesfälle für die Dauer eines Monats nach der Entlassung er- 
eigneten, und zwar mit einem Anteil von 3,2 % pro Monat. Die Ge- 
samtzahl dieser Todesfälle unter den annähernd 2 100 000 Entlas- 
sungen beim Stand vom 8. September beträgt annähernd 67 200. In 
dieser Zahl nicht enthalten sind die Todesfälle unter den mehr als 
einer Million Gefangenen, die den Franzosen, Briten oder anderen 
Alliierten überstellt wurden. 
 
Gesamtzahl der Todesfälle in US-Lagern April bis September 1945 
DEF (April-September) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  310 992 
PoW (April-September ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  145 208 
Fehlende Million (PoW) 2. Juni bis 4. August  . . . . . . . . . . . .   30 810 
Fehlende Million (DEF) 2. Juni bis 4. August   . . . . . . . . . . . .  89 006 
Gesamt   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 576 016 
 
Gesamtzahl der Todesfälle nach September 1945 auf Grund der 
Behandlung in Lagern der US-Armee (ausschließlich Überstellun- 
gen in andere Zonen der US-Armee oder an andere Nationen) 
Sonder-Rückgaben von den Franzosen  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26 000 
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September-Oktober in US-Lagern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 023 
Oktober 1945-Januar 1946 in US-Lagern  . . . . . . . . . . . . . . . . 90 000 
Unter entlassenen PoWs    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67 200 
Gesamt  . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 217 223 
 
Somit beträgt die Gesamtsumme der oben aufgeschlüsselten, durch 
amerikanische Gefangenschaft verursachten Todesfälle 793 239. 
   Weil diese Zahlen so hoch sind, soll der Leser hier an die Darle- 
gung der Adenauer-Regierung vom Jahr 1954 erinnert werden, daß 
mehr als 1,4 Millionen Kriegsgefangene nicht heimgekehrt waren, 
über deren Verbleib die Siegermächte keine Rechenschaft ablegten. 
Diese Zahlen sind von allen Nationen über vierzig Jahre lang 
akzeptiert worden. Die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs ver- 
öffentlichten Sowjet-Statistiken belegen jenseits allen Zweifels, daß 
rund 500 000 Deutsche in sowjetischen Lagern starben. Nur in den 
Lagern des Westens wurden genügend Gefangene gehalten, um die 
fehlenden 900 000 zu erklären. Siehe hierzu Epilog 2. 

 
 
 

Anmerkungen zu Anhang l 
 
 
1.   Die folgenden Zahlen sind den in Anhängen 2 und 3 beschrieben- 
      en Dokumenten entnommen. 
2.   Im PRO liegen diese Aufzeichnungen nicht vor. 
3.   Theater Provost Marshal, RG 112, Box 316, NARS, Washington. 
4.  Arthur L. Smith, Heimkehr. 
5.  Feldmarschall Alexander an SHAEF Forward, 9. Juni. 383.7/4 
     NARS, Washington. 
6.  SHAEF Gl, Täglicher DEF-Bericht vom 26. Mai. WO 2197 
     1451, PRO, London. 
7.  SHAEF-USFET Papers, Juli-Sept. op. dt. 
8.  Quellen für Nordwesteuropa: SHAEF Gl, 2. Juni, op. dt. 
     Italien und Österreich: Feldmarschall Alexander an SHAEF. In 
     In-Log, 8. 5. und 17. 5. 1945. Abilene. Deutsche in den USA: 
     Daniel Costelle, Les Prisonniers, Paris 1975, S. 208. 
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  9. Alle Zahlen dieses Anhangs kommen von bereits zitierten 
Quellen, d.h. den Provost Marshal Reports, SHAEF G1 und 
G3 Reports, SHAEF-USFET Weekly DEF-PoW Reports und 
ETO Medical History. Die Gesamtgefangennahmen von 5224 
310 Personen, die offizielle SHAEF-Angabe im letzten Gefan- 
genenbericht, stammt vom 11. Juni 1945. 

        In diesem Buch wird diese Zahl für den 2. Juni benutzt, da be- 
kannt ist, daß zwischen dem 2. und 11. Juni keine nennens- 
werten Gefangennahmen mehr stattfanden. Die Zahl beinhaltet 
nicht die Gefangennahmen in Italien und Nordafrika, da sie 
nicht in den SHAEF-Bereich fielen. 

       Die Gesamtgefangennahmen im SHAEF-Gebiet waren wahr- 
scheinlich höher als 5 224 310. General Bradley von der I2th 
Army Group berichtete, daß er bis 8. Mai 3 486 154 PoWs ge- 
nommen hatte. Bis zum 25. Mai kamen noch 834 057 DEF hin- 
zu, weitere schätzungsweise 231 350 wurden gerade zusammen- 
getrieben. Die 6th U. S. Army Group unter Devers nahm bis 
zum 8. Mai 684 128 PoWs. Zählt man die Zahlen zusammen, 
ergeben sie 5 235 689, was die offizielle SHAEF-Zahl bestätigt. 
Devers nahm wahrscheinlich auch noch einige hunderttausend 
DEF, die allerdings nicht eingeschlossen sind. Hinzu kommt, 
daß das XVIII. Airborne Corps 400 000 Gefangene nahm, die, 
laut einer handschriftlichen Notiz auf Bradleys Mitteilung vom 
25. Mai an das SHAEF-Hauptquartier, im Verantwortungsbe- 
reich der US-Streitkräfte lagen. Auch sie sind hier nicht berück- 
sichtigt, da einige von ihnen oder auch alle bei den Gefangenen 
der SCOFOR-Bremen-Enklave aufgeführt sein könnten. 

10.  In RG 331383.6/1-2. NARS, Washington. 
11.  Alle Statistiken im vorausgegangenen Abschnitt sind den SHA- 
       EF-Papers, Gl, RG 331, Box 26, 383.6/1-3, NARS, den 

HQ G3 Papers, Abilene, sowie dem Office of the Provost 
Marshal Reports für diesen Zeitraum, RG 112, Box 316, Ein- 
trag 383.6, NARS, entnommen. 

12.  Oberstlt. Pollack berichtete von »fortgeschrittenem Zustand der 
Unterernährung« in US-Lagern in Österreich, 26. September 
1945. In RG 112, 54B und 36, NARS; Major W. F. Ashe be- 
richtete von Unterernährung in Berlin am 24. November. In 
RG 112, Box 615, NARS; und das IKRK berichtete über »alar-
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mierende Zustände« in zwei US-Lagern in Frankreich im Jahre 
1946. In 740.00114 EW 1-146-3047, Box 3624, State [De- 
partment]. 

13.  Quellen zu diesem Abschnitt siehe Anm. 10. 
14. Die Zahlen für DEF ab 9. Juni sind den Dokumenten von 

SHAEF Gl, Abilene, und USFET, NARS, Washington, ent- 
nommen. 

15.  Medical History of the ETO, NARS, Washington. Für eine Er- 
klärung der Statistiken in diesem Bericht vgl. Anhang 2. 

16.  Die Bezeichnung »Sonstige Verluste« (Other losses) bedeutete 
Todes- und Fluchtfälle. Dies sagte Oberst Lauben 1987 in 
einem Interview mit dem Autor, als beide Fotokopien der unten 
zitierten Dokumente untersuchten. Lauben, der die Originale 
dieser Berichte 1945 jede Woche las, war mit den Zahlen ver- 
traut – bei der Aufstellung einiger Zwischensummen hatte er 
selbst mitgeholfen. Eine Niederschrift dieses Interviews, von 
Oberst Lauben unterschrieben, befindet sich beim Autor, eben- 
so wie eine Tonbandaufnahme. Oberst Lauben hat seine Aus- 
sage in einem Gespräch mit Oberst Fisher wiederholt. Die 
Dokumente, in denen »Sonstige Verluste« verzeichnet sind, er- 
scheinen in den wöchentlichen Berichten von USFET über 
PoWs und DEF, 28. Juli bis 8. September 1945 (in NARS, Wa- 
shington). Die Bezeichnung wurde auch in den DEF-Berichten 
der I2th Army Group im Mai/Juni 1945 verwendet. 

       Aus den Gefangenenlagern der US-Streitkräfte in Europa ent- 
flohen vom 6. Juni 1944 bis 17. Januar 1945 1191 Gefangene. 
Die Gesamtzahl der Verluste durch Flucht im gesamten Lager- 
system der U. S. Army in Europa betrug nach Angaben des 
Provost Marshal 141 Mann für April/Mai 1945. Es ist deutlich, 
daß, wie Oberst Lauben bestätigt, die Zahl der Flüchtlinge 
»sehr, sehr niedrig« war. Ich habe sie als statistisch unbedeu- 
tend behandelt. Zahlen hierzu in den Provost Marshal Progress 
Reports, Mai 1945, NARS, Abilene, Kansas, S. 205. 

17.  Interview des Autors mit George Weiss aus Toronto, der sagte, 
daß die Gefangenen in Bad Kreuznach drei Tage lang (im Mai) 
überhaupt kein Wasser hatten und »wie die Fliegen starben«. 
Zu dieser Zeit starben etwa 10% der Gefangenen in seiner Sek- 
tion. Die Quelle für Heidesheim ist Hauptmann Julien, Bericht,
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11 P60, Vincennes. In Remagen beobachtete Charles von Lutti- 
chau aus Washington drei Monate lang die Todesfälle in seiner 
Sektion. Über Rheinberg berichtet Wolfgang Iff aus Frankfurt 
von Todesfällen in 300 m2 großen Löchern, die je nach Woche 
900-1500 Personen aufnahmen. 30 bis 50 Männer starben pro 
Tag, entsprechend 3% und 15% monatlich; der Durchschnitt 
beträgt 9%. 
18. Die Gesamtzahlen für PoWs und DEF für diesen Zeitraum 

werden an verschiedenen Stellen angeführt, vor allem in den 
SHAEF-Dokumenten in Washington, den Provost Marshal 
Progress Reports, Abilene, Kansas, den G3-Berichten von 
SHAEF, Abilene, und in den Po W- und DEF-Wochenberichten 
von USFET-G1, NARS, Washington. Tabelle der Gesamtzahlen 
vgl. Anhang 7. 

19.  Michael Marrus, The Holocaust in History, Toronto 1987, und 
F. S. V. Donnison, Civil Affairs and Military Government, op. 
cit. 

20.  W. R. Feasby (Hg.), Official History of the Canadian Medical 
Services 1939-45. Bd. l, Ottawa 1956. 

21. Die Todesrate von 40,5% im Jahr in Thorée-les-Pins ist 
hochgerechnet aus Pradervands Beobachtungen an einem Tag, 
an dem 20 Gefangene starben. Normalerweise ist ein einziger 
Tag ein viel zu kurzer Zeitraum, um statistisch relevant zu sein; 
er wird hier jedoch verwendet, weil er durch weitere Beobach- 
tungen bestätigt wird (z.B. die in Kapitel 9, »Im Glashaus« 
über französische Lager). Die Zahl wird weiterhin durch par- 
allele Beobachtungen in US-Lagern gestützt. 

22.  Die angenommene Sterberate für die französischen Lager unter 
den 148 000 Gefangenen, die von Pradervands 200 000 bleiben, 
beträgt 100 %. Das kommt daher, daß die französischen Lager, 
obwohl sie Obdach gaben, weniger oder überhaupt keine Le- 
bensmittel für einen längeren Zeitraum boten. Die den Ameri- 
kanern zurückgegebenen 52 000 Gefangenen begannen viele 
Wochen nach Pradervands Vorhersage die französischen Lager 
zu verlassen. Setzt man die Sterberate in Thorée-les-Pins für 
den Zeitraum zwischen der Vorhersage und dem eigentlichen 
Beginn der Rückgaben voraus, ist es wahrscheinlich, daß be- 
reits 20-30 % der 148 000 verbliebenen Gefangenen in franzö-
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sischer Hand tot waren, als die Rückgaben begannen. In allen 
Berechnungen der französischen Sterbefälle muß bedacht wer- 
den, daß viele nur durch Vernachlässigung durch die Amerika- 
ner verursacht wurden. 

23. Marc Peter vom IKRK an Bailey, SPD, State [Department], 
14. Januar 1946. In RG 59, Box 3971, NARS, Washington. 

24. B. Gufler, Special War Problems Division, State Department, 
Brief vom 11. Januar 1946. In RG 59, Box 3457, NARS, Wa- 
shington. Vgl. auch Bericht von Colonel Tom F. Whayne an 
USFET HQ, 8. Januar 1946, in RG 332, 383.6, Box 51. 

25.  Siehe Anm. 12. 
26. Memorandum von Generalmajor Evans, 4. Oktober 1945. Er 

schreibt: »Dieses Hauptquartier hält zur Zeit 1  000 024 PoWs 
und DEF in der US-Zone in Deutschland und in Frankreich.« 
BA Koblenz, Schachtel 32, 3176-2/10 bis 2/13. 

27.  George W. Garand, Medical Care for Prisoners of War, United 
States Army Medical Department, Manuskript in Vorberei- 
tung, 1986, S. xv-84. 
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Anhang 2 
 
 
 

Der Bericht der ETO Medical History 
 
 
Viele Wissenschaftler und Verteidiger der US Army haben Other 
losses angegriffen, weil darin gesagt wurde, daß das Sanitätskorps 
der US Army Zahlen berichtet hätte, die eine Sterberate von über 
30 % pro Jahr in den Rheinwiesenlagern in den sechs Wochen bis 
zum 15. Juni 1945 ergeben. Eine genauere Überprüfung der Origi- 
naldokumente führte zu weiteren Informationen, die neues Licht 
auf die Angelegenheit werfen. 
   Eines der wichtigsten Dokumente ist der »Medical History, 
European Theater of Operations«, vol. 14, RG 332, Box 166, Na- 
tional Archives, Washington, D.C. Die darin enthaltenen Tabellen 
basieren auf einer Studie, die von dem Sanitätskorps der US Army 
auf dem europäischen Schauplatz von Mai bis Juni 1945 durchge- 
führt worden ist. Die Tabellen IX und X sind auf S. 409 abge- 
druckt. 
   Die amerikanische Verteidigung basiert auf diesen Dokumenten. 
Sie wurde von Dr. Albert E. Cowdrey von der US Army formuliert. 
Cowdrey sagte, daß 3,56% die jährliche Sterberate unter den 
Kriegsgefangenen war, wie aus der Medical History of the Europe- 
an Theater of Operations, die in Der geplante Tod zitiert wird, her- 
vorgeht. Kann das stimmen? 
   Dr. Cowdrey vermutet, daß die Sterberate 35,6 p.m. (= 3,56%) 
jährlich betrug, weil diese Zahl in Tabelle IX aufgeführt ist. Diese 
Zahl kann aber nur dann stimmen, wenn die Gesamtzahl der Ge- 
fangenen, auf der die Tabelle beruht, 700 000 ist. Wenn die Ge- 
samtzahl bei 70 000 liegt, dann muß die Sterberate 35,6% betra- 
gen. In dem Text über der Tabelle wird die Gesamtzahl der
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Gefangenen zweimal angegeben mit »siebzigtausend (70 000)«. Es 
ist klar, daß das nicht einfach ein Schreibfehler ist, wie Dr. Cow- 
drey vermutet. Der Fehler liegt in Wirklichkeit daran, daß man 
sich bei der Sterberate vertan hat; sie müsste eigentlich 356 p.m. be- 
tragen. 
   Einen weiteren Beweis dafür, daß die Gesamtzahl der Gefange- 
nen nicht 700 000 sein kann, liefern andere US-Army-Dokumente, 
in denen die konkreten Gefangenenzahlen in den Adsec-Lagern auf- 
geführt sind; diese Zahlen wurden für den Bericht genommen. In 
den sechs Wochen der Studie lag die durchschnittliche Zahl der Ge- 
fangenen in den Lagern bei 570 948! Die Zahl 700 000 ist eindeu- 
tig falsch. Daher muß sich die Sterberate auf 70 000 Gefangene be- 
ziehen, was eine Sterberate von 35,6% jährlich ergibt.2 
   Ein zweiter Grund, warum die Theorie Cowdreys nicht stimmen 
kann, ist, daß dadurch ein unüberbrückbarer Gegensatz entsteht 
zwischen den Todeszahlen der Medical History und den Zahlen, die 
der Theater Provost Marshal des gesamten europäischen Kriegs- 
schauplatzes angibt. Insgesamt 4 540 Todesfälle unter 2 241 000 Ge- 
fangenen in ganz Europa wurden vom Theater Provost Marshal für 
die sechs Wochen der Studie angegeben.3 Da diese Gesamtzahl den 
Bezirk der Adsec einschließt, über den die Tabellen der Medical His- 
tory berichten, muß man die 2 868 Toten in der Adsec von der 
Gesamtzahl 4 540 abziehen. So bleiben unter den Gefangenen im 
übrigen Europa 1 672 vom Theater Provost Marshal gemeldete To- 
desfälle. Wenn man die angeblichen 700 000 überprüften Gefange- 
nen und die 2 868 Toten von den Gesamtzahlen abzieht, bleiben 
1 672 Tote, die es unter den restlichen 1 541 000 Gefangenen des 
europäischen Kriegsschauplatzes (im Durchschnitt) gegeben hat. 
So lag in genau demselben Zeitraum, als unter den angeblichen 
700 000 Gefangenen in den Adsec-Lagern die Sterberate scheinbar 
3,56% jährlich betrug, die Sterberate auf dem übrigen europäi- 
schen Kriegsschauplatz bei 0,9% jährlich. Die Medical History je- 
doch sagt auf Seite 90, daß die Bedingungen in den Adsec-Lagern 
typisch für den gesamten europäischen Kriegsschauplatz waren. Es 
ist unmöglich, daß die Sterberate in einem Bezirk, der typisch für 
alle war, viermal höher lag als in den übrigen Bezirken.4 
   Welche Folgerungen erwachsen daraus, daß man die Sterberate 
von 35,6 Prozent akzeptiert? Die wichtigste Folgerung bezieht sich
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auf die Todesfälle auf dem Europäischen Kriegsschauplatz (ETO) in 
der Zeit vom 1. April bis 31. Juli. Die Sterberate von 35,6 Prozent 
bedeutet, daß in den vier Monaten bis zum 31. Juli mindestens 
300 000 der durchschnittlich etwa 2 700 000 Gefangenen gestorben 
sein müßten, ohne daß sie in irgendwelchen Berichten aufgetaucht 
wären. Nach Eisenhowers eigenen Maßstäben läge dies durchaus 
im Bereich des Möglichen, denn der General versäumte es in seinem 
Military Governor's Report für den 31. Juli 1945, Rechenschaft 
über den Verbleib von 451 473 Gefangenen abzulegen (siehe Seite 
241 f.). 
   Sodann erhebt sich die Frage, warum die Army nicht die tatsäch- 
lichen Totenzahlen aufführte, wenn die Sterberate nur harmlose 
3,56 Prozent betrug. Warum werden sie nicht neben Ist-Zahlen, 
Zugängen, Entlassungen und Überstellungen dargestellt? Oftmals 
wurden Überstellungen, Entlassungen und Zugänge von nur weni- 
gen hundert Menschen pro Woche aufgeführt. Todesfälle einfach 
wegzulassen, die mit einer Rate von 3,56 Prozent anfielen, bedeu- 
tete, akkumulierte Todeszahlen von – zum Beispiel im August 1945 
- mehr als 30 000 Personen zu unterdrücken. Warum sollte die Ar- 
my 30 000 weglassen, während sie andererseits, wie geschehen, 
»Sonstige Verluste« von 274 Kriegsgefangenen für die Woche vom 
5. bis 11. August aufführte? Darauf gibt es keine andere Antwort 
als die, daß die Army keine Totenzahlen veröffentlichte, weil sie 
viel höher lagen als die genannten 3,56 Prozent. 
   Schließlich lag, wie aus Epilog 2 zu ersehen, die beobachtete Ster- 
berate in den sechs Adsec-Lagern, die in der ETO Medical History 
behandelt wurden, tatsächlich höher als 36,5 Prozent. Die von 
Fahrern der 560. Ambulanz-Kompanie beobachtete Rate betrug 
43 Prozent. 
   Auch die Indizien sind erdrückend. An die Theorie mit einer Ster- 
berate von 3,56 % zu glauben, die auf der unmöglichen Theorie von 
700 000 Gefangenen beruht, heißt auch, Tausende von Augenzeu- 
genberichten sowohl von Deutschen als auch von Amerikanern an- 
zuzweifeln, die die erschreckenden Sterberaten in den Lagern be- 
schrieben haben. Von rangniederen Soldaten wie Berwick, Brech 
und Campbell über Offiziere von mittlerem Rang wie Steinbach, 
Allard und Clark haben amerikanische Augenzeugen das Aufsta- 
peln von Leichen und die Bedingungen in den Lagern beschrieben,
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die mit der niedrigen Sterberate von 3,56 % unvereinbar sind. All 
dies ist natürlich von Tausenden von Deutschen ergänzt und bestä- 
tigt worden. Sie haben Bücher, Artikel und Briefe geschrieben, die 
zweifelsohne eine hohe Sterberate aufzeigen. Cowdrys Theorie von 
den 3,56 Prozent ist eher durch ihren Revisionismus als durch ihren 
Realismus bemerkenswert. Der notwendige Realismus ist mit der 
Entdeckung der sowjetischen Gefangenenstatistiken geliefert wor- 
den, die einen zweiten Beweis für das große Sterben in den ameri- 
kanischen und französischen Lagern erbringen. 
   Nur ein massenweises Sterben, schöngeredet als »Sonstige Verlus- 
te«, erklärt den größten Teil der »Vermißt/Nicht belegt «-Angaben 
in den Army-eigenen Statistiken. Nichts sonst paßt mit den zeit- 
genössischen Beschreibungen der Lager durch objektive Beobachter 
zusammen. Nichts anderes paßt zu den Entdeckungen und Hand- 
lungen der Generäle Clark und Steinbach. Nirgendwo sonst hätte 
die Army die Toten vertuschen können, über die sie an keiner Stelle 
Rechenschaft ablegte. Nichts anderes vervollständigt das Bild; alles 
andere macht es nur verworrener. Nichts anderes hört sich ver- 
nünftig an. 
 

 
 

Anmerkungen zu Anhang 2 
 
 
  1.  Die Zahlen, die zur Bestimmung der durchschnittlichen Stärke 

in den Adsec-Lagern benutzt wurden, setzen sich folgender- 
maßen zusammen: Die Gesamtzahl der Gefangenen in den Ad- 
sec-4-Lagern, die in der Studie erfaßt sind, beträgt für den 
30. April 506 000, gemäß dem Bericht des Provost Marshals 
der 106. Division, von Valentine Barnes im Juni 1945 unter- 
schrieben; RG 332, Box 22, NARS. Für den 16. Mai werden 
vom Adsec HQ, Surgeon General, für 17 Lager im Rheingebiet 
765 000 Gefangene angegeben (RG 332, Box 15, USNA). Für 
den 1. Juni und den 15. Juni werden vom Hauptquartier der 
106. Infanterie, Office of the Surgeon, 665 068 bzw. 347 724 
Gefangene angegeben. Die Berichte tragen unterschiedliche Da- 
tumsangaben. USNA. 
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  2.  In der ersten Ausgabe von Der geplante Tod wurde die Sterbe- 
rate mit 30,9% angegeben. Dabei wurde davon ausgegangen, 
daß es zwei Möglichkeiten gab, die Sterberate in der Tabelle zu 
fälschen, und der Autor hat die Methode genommen, die zur 
niedrigsten Schätzung der Gesamtzahl von Todesfällen führte. 
Die erste Fälschungsmöglichkeit bestand darin, die tatsächliche 
Jahresrate durch zehn zu dividieren. Bei der zweiten wurde die 
Verhältniszahl von sechs Wochen als jährliche Todesrate be- 
nutzt, das ergibt die niedrigere Todesrate. Ich bin nun zufrie- 
den, daß die Tabelle wahrscheinlich nach der ersten Methode 
gefälscht wurde. Übernähme man diese Interpretation für die- 
ses Buch, würde die Schätzung der Todesfälle um über 10% 
steigen. Weitere Nachforschungen der letzten Zeit haben ge- 
zeigt, daß diese Zahl der Wahrheit wahrscheinlich näher 
kommt. Da diese Nachforschungen aber bis zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung dieses Buches noch nicht abgeschlossen wa- 
ren, wurden die früheren, niedrigeren Schätzungen beibehal- 
ten. 

  3. Natürlich war, wie wir gesehen haben, diese Gesamtzahl auf 
Grund des im SHAEF-Hauptquartier produzierten statistischen 
Blödsinns selbst schon falsch, über den sich General J. C. H. 
Lee beschwerte und der in Kapitel 5 (s.S. 74ff.) beschrieben ist. 
Setzt man die wahre Gesamtzahl an, erhärtet sich der Beweis, 
daß Cowdrys These falsch ist. 

  4.  Es ist ebenso unmöglich, daß die Sterberate in den Lagern un- 
ter den Bedingungen, wie sie von General Steinbach, Oberst 
Allard, dem Gefreiten Brech und den Obersten Beasley und 
Mason beschrieben wurden, lediglich 0,9 % pro Jahr betragen 
konnte. Bereits die normale Sterberate im zivilen Leben fort- 
schrittlicher westeuropäischer Länder lag 1945 um 30 Prozent 
höher (1,2%). 
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Typoskript der Geschichte der Essential Technical Medical Data Section of European 
Theater of Operations, das von Colonel Fisher in den U. S. National Archives in Wa- 
shington entdeckt wurde; enthält Zahlen, die auf einer Untersuchung von ungefähr 
80583 PoWs in 23 amerikanischen Kriegsgefangenenlager am Rhein von Mai bis Juni 
beruhen. Die Untersuchung ist unvollständig in den Tabellen IX und X (siehe oben) 
derETO Medical History wiedergegeben. 
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Anhang 3 
 
 
 

Die Berichte des Provost Marshal 
 
 

Diese Papiere haben den Titel Weekly PoWStatus Reports, heraus- 
gegeben vom Hauptquartier des Provost Marshal auf dem europäi- 
schen Schauplatz. Bis zum 2. Juni erscheinen sie täglich, danach 
wöchentlich. Sie geben eine Aufschlüsselung der Kriegsgefangenen 
(nicht DEFs) vom D Day bis zum 25. August. Es sind sehr detail- 
lierte Berichte, aber sie sind weit davon entfernt, genau zu sein; ins- 
besondere, wenn über Todesfälle berichtet wird. Die Gesamtzahl der 
Todesfälle unter PoWs, die hier bis zum 2. Juni angegeben wird, be- 
trägt 4500 und dann bis zum 25. August weitere 4 790. In dem 
Zeitraum von 6 Wochen, in dem die Offiziere des US Medical Corps 
2 868 Tote in Kriegsgefangenenlagern von ungefähr 80 000 Mann 
fanden, berichtet der Theater Provost Marshal von nur durch- 
schnittlich 4540 Toten bei mehr als l 700 000 Gefangenen. Die To- 
desrate, zu der die untersuchenden Ärzte gelangten, betrug mehr als 
30 % im Jahr, aber die Quote im Bericht des Provost Marshal be- 
trug gerade 0,36% pro Jahr an einigen Tagen im Mai; durch- 
schnittlich lag sie um 2,4%. Später im Sommer, als die USFET- 
Zahlen eine Todesrate von 30 % im Jahr unter der Rubrik »Sonsti- 
ge Verluste« auf weisen, zeigen die Berichte des Theater Provost 
Marshal Woche um Woche von Ende Juli an Todesraten um 1,8 % 
im Jahr, gelegentlich auch nur 0,36 %. Zieht man in Betracht, daß 
die Todesrate für das nicht im Einsatz befindliche US-Army-Perso- 
nal in Friedenszeiten 0,4 % betrug, so ist diese Zahl unglaubwürdig. 
Fast die gleiche Situation herrschte im März, als eine Todesrate von 
0,75 % berichtet wurde, und dann wieder im April, als sie 0,67 % 
im Jahr betrug. 
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   Eine weitere Merkwürdigkeit besteht darin, daß die Überstellun- 
gen in die US-Zone zusammen mit Überstellungen in die britische 
und russische Zone auftauchen. Die US-Zone befindet sich jedoch 
auf dem europäischen Schauplatz, sodaß die Gefangenen über- 
haupt nicht transferiert wurden. Was kann das bedeuten? Warum 
wird dies genauso als Verlust aus dem Berichtsbereich gemeldet wie 
die Überstellungen aus dem Bereich heraus? Es ist eine berechtigte 
Annahme, daß Überstellungen in die US-Zone ein Euphemismus 
für Tod waren, weil die Gesamtzahlen den »Sonstigen Verlusten« in 
den USFET-Berichten sehr ähnlich sind. Keine der in diesem Buch 
angeführten Todeszahlen beruht auf jener Annahme. 
   Der stillschweigende Wegfall einer Million Gefangener am 2. Ju- 
ni ist typisch. Und in diesen Berichten lassen sich noch viele weite- 
re Fehler finden. General Hollar, der im Büro des Provost Marshal 
einer der höchsten Offiziere war, berichtet während einer Be- 
sprechung von der bevorstehenden Entlassung von mehr als 
20 000 Mann für einen Tag, an dem der TPM-Bericht eine Gesamt- 
zahl von weniger als 2000 aufweist. Für den 25.126. Mai werden 
auf verschiedenen Seiten des TPM-Berichtes zwei unterschiedliche 
Gesamtzahlen für Todesfälle angegeben. Keine der beiden Zahlen 
stimmt mit der Gesamtzahl für jenen Tag überein, die General 
Hollar in seiner Besprechung angab. 
   Die Schlampigkeit der Buchführung steigt im Laufe der Zeit 
noch, bis einige Zahlen schon einen Monat alt sind, wenn sie end- 
lich gemeldet werden; und für die letzten zwei Wochen werden 
überhaupt keine Gesamtzahlen mehr angegeben. Insgesamt sind die 
Zahlen sehr schwierig zu interpretieren, weil Form und Terminolo- 
gie oft ohne Erklärung wechseln, weil Zahlen für eine angegebene 
Woche zu den Gesamtzahlen einer anderen Woche hinzugerechnet 
werden und weil Zahlen, die als unveränderliche Grundlagen 
gekennzeichnet sind, z. B. in Wirklichkeit rückwirkend ohne Erläu- 
terung verändert werden. In den Zahlen für Lager in zwei verschie- 
denen Berichtsbereichen wird z. B. die gleiche Zahl von Einlieferun- 
gen ins Lazarett am 2. Juni, dann wieder am 9. Juni und noch 
einmal am 16. und 30. Juni angegeben. Das ist kaum glaubwür- 
dig. 
   Die Erarbeitung dieser Berichte muß, zumindest im Bereich der 
Todesrate, eine schwindelerregende Angelegenheit gewesen sein,
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da die Statistiker vom Dienst am 9. Mai es schafften, eine Zwi- 
schensumme von 478 in einem Lagerbereich zu anderen Toten auf 
dem restlichen Schauplatz zu addieren und eine Gesamtsumme von 
375 zu erhalten. Diese Fähigkeit, ein Ganzes zu produzieren, das 
kleiner ist als eines der Teile, ist typisch für die »Zaubertricks«, die 
das Büro des Theater Provost Marshal zum Benefiz der höheren 
Stellen aufführte. Dergleichen läßt sich auch nicht auf die Eupho- 
rie des VE Day zurückführen, denn Derartiges ging den ganzen 
Sommer über weiter. 
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Anhang 4 
 
 
 

Die SHAEF-USFET-Papiere 
 
 

Diese SHAEF-USFET-Dokumente enthalten eine Serie von Tages- 
berichten der 12th Army Group, die von verschiedenen Briefen, 
z.B. von General J. C. H. Lee und General Bradley, über Gefange- 
ne und DEFs begleitet werden. Diese geben »Sonstige Verluste« für 
DEFs in dem Zeitraum vom 8. Mai bis 10. Juni an; danach gibt es 
eine Lücke bis zum 4. August, an dem »Sonstige Verluste« für so- 
wohl PoWs als auch DEFs in den wöchentlichen PoW-DEF-Berich- 
ten von USFET angegeben werden. Die Juni/Juli-Lücke wird teil- 
weise durch SHAEF-Dokumente ausgefüllt, die sowohl in Public 
Records Office in London als auch in Abilene gefunden wurden, 
aber die keine »Sonstigen Verluste«, sondern Bestand, Umlegungen 
und Entlassungen für sowohl die Briten und Kanadier als auch für 
die Amerikaner angeben. 
   Die SHAEF-Berichte für die britisch-kanadischen Lager, wie auch 
Zeugenaussagen der ehemaligen Gefangenen aus diesen Lagern, las- 
sen darauf schließen, daß es in jenen Lagern kein Massensterben 
gab. Dieser Schluß wird von der Tatsache untermauert, daß die 
SCOFOR-DEFs, die in der Bremer Enklave waren und am Ende 
britischer Verantwortung unterstanden, während sie in den 
wöchentlichen USFET-PoW-DEF-Berichten geführt wurden, über- 
haupt keine Verluste in der Kategorie »Sonstige Verluste« der Wo- 
chen im August aufweisen. 
   Major Mays Bericht, mit all seinen Beschwerden über die Gesamt- 
zahlen von Gefangenen und DEFs vom 11. Juni 1945 (von denen 
hier angenommen wird, daß sie sich auf den 2. Juni beziehen), er- 
scheint in dieser Serie von Dokumenten, von denen sich die meisten
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in den NARS, Modern Military Records, in Washington befinden. 
In diesen Dokumenten wurde der Name von Oberst Lauben ent- 
deckt. 
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Anhang 5 
 
 
 
Notiz über die Gefangenen in der Bremer Enklave 

(SCOFOR-Truppe) 
 
 
 
 
Diese Männer wurden in der Bremer Enklave gefangen gehalten, 
einem Gebiet um Bremen, umgeben von der britischen Zone. In 
den ersten Berichten von SHAEF im Juni und Juli, die hier zitiert 
werden, wurden sie getrennt von sowohl amerikanischen als auch 
britischen Gefangenen aufgeführt. In den DEF-Gesamtzahlen, die in 
dem Kapitel über Todesopfer am Ende dieses Buches dargestellt 
werden, sind sie nicht enthalten. Da sie in den USFET-Gesamtzah- 
len der Ist-Stärke für September enthalten sind, werden sie somit 
auch an dieser Stelle einbezogen. Für sie wurden keine »Sonstigen 
Verluste« angegeben, sodaß sie auch die Gesamtzahl der Toten 
nicht beeinflussen. 
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Anhang 6 

 
 

Die Britische Diskrepanz 
 
 
 

Die 456408 Mann, von denen die US-SHAEF-Zahl für Gefangen- 
nahmen angibt, sie sollten den Briten überstellt werden, tauchen bei 
den Gefangenen, für die die Briten vom 16. bis 23. Juni Rechen- 
schaft ablegen, offensichtlich nicht alle auf. Die britischen Zahlen 
lauten wie folgt: 
 
 
  2. Juni Gesamtzahl Verbleib nachgewiesen  . . . . . . . . . . . . 1 978 521 
  9. Juni – Berichte fehlen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
16. Juni  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 447 849 
23. Juni  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 171 343 
30. Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 187 146 
  7. Juli  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 195 985 
 
Die Differenz zwischen dem 2. und 16. Juni besteht aus einer Zu- 
nahme von 469 328 Gefangenen, die allem Anschein nach auf die 
Überstellungen von den Amerikanern zurückzuführen ist. Im Mai 
und Anfang Juni zeigen die DEF-Zahlen der 12th Army Group eine 
Abnahme der angegebenen Gefangenen von genau 456408 mit dem 
vermerk, sie seien an die Briten überstellt worden. Somit scheint die 
12th Army Group in diesem Zeitraum alle noch ausstehenden 
456408 Gefangenen überstellt zu haben. Aber die Zunahme der bri- 
tischen Gesamtzahlen für Verbleib nachgewiesen am 16. Juni beträgt 
469328, dann am 23. Juni nur noch 206304 und danach bleibt sie 
sehr dicht an 206304. Wie wir gesehen haben, sollte die Gesamt- 
zahl für Verbleib nachgewiesen keine Abweichung aufweisen, auch 
nicht um einen einzigen Mann. Warum gibt es sie trotzdem? 
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Eine Erklärung besteht darin, daß die Zahlen nur die Ist-Stärke 
angeben; die Männer, von denen die Briten glaubten, sie seien tat- 
sächlich nachweisbar. Dies ist eine entscheidende Zahl, viel wichti- 
ger als alle anderen, außer den Todeszahlen, weil es natürlich so- 
wohl die Zahl für die Rationierungen war als auch die Zahl, über 
die sie eines Tages vielleicht dem Roten Kreuz oder der Weltöffent- 
lichkeit oder dem wiedererstandenen Deutschland oder ihren eige- 
nen Kommandeuren gegenüber Rechenschaft ablegen müßten. 
Wenn sie entdeckten, daß sie sich geirrt hatten und sie nicht für 
Männer verantwortlich waren, die sie nie erhalten hatten, konnten 
sie diese nicht einfach als entlassen oder verlegt aufführen, weil das 
bedeuten würde, daß sie sie einmal gehabt haben müßten, was 
nicht der Fall war. Die einfachste Lösung war, nachdem sie erkannt 
hatten, daß die Lager nicht so viele Gefangene enthielten, wie sie 
dachten, am Ende der Woche die angenommene Ist-Stärke der 
Männer zu ignorieren und zu Beginn der Berechnungen für die 
nächste Woche die korrekte niedrigere Zahl einzutragen. Diese An- 
fangs-Eintragung erscheint in der SHAEF-Buchführung an keiner 
Stelle, nur die wöchentlichen Umlegungen und die Ergebnisse. Es 
war also leicht, Zu- oder Abnahmen aufzunehmen, und sie sind 
schwer aufzuspüren. Weiter mußte nichts getan werden. Die ent- 
scheidende Zahl war jetzt korrekt. 
   Die US-Zahlen für die Sterberate oder alles, was mit der Ursache 
für diese Zahlen zusammenhing, sind unzuverlässig. Dagegen sind 
die britischen Zahlen für Verbleib nachgewiesen wenigstens vom 
23. Juni an regelmäßig um Sätze von etwa l % konsistent. Somit 
muß die Gesamtzahl der Menschen, die von den angegebenen 
456408 tatsächlich überstellt wurden, angezweifelt werden. 
Die britische Zahl scheint zuverlässiger zu sein – zum Teil, weil 
die überlebenden Gefangenen aussagten, die Briten hätten sie öfter 
gezählt, besonders im Lager Rheinberg kurz nach der Übergabe im 
Juni. 
   Wie wir aus den Zeugenaussagen von Herrn Liebich in Rhein- 
berg erfahren haben, waren die amerikanischen Lager in einem 
grauenvollen Zustand: Männer, hinfällig, in Löchern sterbend, 
krank, auf nacktem Boden liegend. Das Chaos war so groß, daß 
man durchaus annehmen kann, daß die Briten sich nicht damit 
aufhielten, bei der Übergabe die Männer ganz genau zu zählen, son-
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dern, wie Herr Liebich berichtete, einfach taten, was sie konnten, 
um Leben zu retten. Wahrscheinlich akzeptierten die Briten die 
Zahlen der Amerikaner und verwendeten sie, bis ihre eigenen Zäh- 
lungen vorlagen. Dies war der Zeitpunkt, an dem die Diskrepanz, 
hier Britische Diskrepanz genannt, auftaucht. Damit wäre der 
plötzliche Abfall von 2447849 Verbleib nachgewiesen am 16. Juni 
auf 2171343 am 23. Juni erklärt, an dem, wie wir wissen, die bri- 
tischen Zählungen der Männer in den Lagern durchgeführt wur- 
den. Der Abfall in den Zahlen für Verbleib nachgewiesen ist der 
gleiche wie die unerklärte Verminderung der Ist-Stärke. Für die 
Woche vom 16. bis 23. Juni hatten die Briten am Anfang der Woche 
2 363 226 Gefangene. Da sie in der Woche keine entließen, sollte der 
Anfang der folgenden Woche die gleichen Zahlen aufweisen. Die 
tatsächliche Ist-Stärke beträgt jedoch 2 033 788. Dies ist die Diffe- 
renz zwischen den US-Zahlen auf dem Papier und dem, was die bri- 
tischen Zählungsergebnisse sein könnten. Wenn die Amerikaner 
nicht weniger Gefangene überstellten, als die Unterlagen angeben, 
haben wir keine Erklärung für den plötzlichen Abfall der britischen 
Zahlen. Aus allen diesen Gründen sind die britischen Gesamtzahlen 
vorzuziehen. Was ist die genaue britische Zahl für den Transfer? 
   Ermittelt man den Durchschnitt der britischen Zahlen für die 
letzten drei Wochen, beträgt die Gesamtzahl der Gefangenen, deren 
Verbleib nachgewiesen ist, 2 184 825. Diese Zahl wird als Aus- 
gangszahl genommen, von der die Eröffnungssumme der Berech- 
nungen vom 2. Juni von 1 978 521 abgezogen wird; das heißt, daß 
die Briten durch ihre Zählung tatsächlich die Differenz berücksich- 
tigten, was ein Ergebnis von 206 304 ergibt. 
   Somit bleibt noch eine Frage zu beantworten: Wenn sich all dies 
so verhält, was ist dann mit den 250 104 Mann geschehen, die die 
Differenz zwischen 456 408 und 206 304 bildeten? Wo waren diese 
Männer? Wahrscheinlich waren einige tot und die übrigen erschie- 
nen ab 4. August wieder als die Fehlende Million. 
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Anhang 7 
 
 
 
 
 

Die Diskrepanz vom 2. Juni: 
SHAEF G3 und die Generäle Lee und Littlejohn 

 
 
 
 
Daß General Lee Recht hatte, als er am 2. Juni eine Ist-Stärke von 
3 878 537 Gefangenen in den US-Lagern im Bereich von SHAEF in 
Europa feststellte, ist aus dem Bericht des Chefhistorikers der US 
Army aus dem Jahr 19471 zu ersehen, in dem für den 18. Mai ein 
Ist-Bestand von 4 000 101 PoWs und DEF in den cages der 12. und 
6. Armeegruppe angegeben ist. Einen weiteren Beleg dafür, daß Lee 
richtig lag, lieferte eine andere SHAEF-Abteilung, nämlich Gl, am 
11. Juni 1945, als sie die offizielle Zahl von Gefangennahmen im 
verlauf der Operationen der US-Streitkräfte bekanntgab, die 
5 224 310 betrug.2 Zieht man davon die Zahl derjenigen Männer 
ab, die am 2. Juni bereits tot, entlassen, überstellt oder evakuiert 
worden waren – mit anderen Worten, zwar gefangen genommen 
worden waren, aber am 2. Juni nicht mehr zum Ist-Bestand gehör- 
ten –, sollte der Rest den Ist-Bestand ergeben. Die Zahl derjenigen 
Gefangenen, über deren verbleib bereits am 2. Juni Rechenschaft 
abgelegt worden war, betrug 1 405 881. von den 5 224 310 Gefan- 
gennahmen abgezogen, verbleibt ein Ist-Bestand von 3 818 429, eine 
Zahl, die derjenigen Lees sehr nahe kommt. 
   Der endgültige Beweis dafür, daß Lee Recht hatte, ergibt sich, 
wenn man die Eröffnungsbilanz des Ist-Bestands von SHAEF-G3 
vom 2. Juni mit der Schlußbilanz von USFET am 8. September ver- 
gleicht. Die Eröffnungsbilanz des Ist-Bestands vom 2. Juni erfuhr
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im August/September einen Zuwachs von 331016, sodaß der Ge- 
samtbestand an lebenden Gefangenen in den Lagern, über die Re- 
chenschaft abzulegen war, 3258630 hätte betragen müssen. Doch 
die Army erklärte am 8. September, sie habe bereits über 3694513 
Gefangene disponiert, was einen Überhang von 435883 Mann be- 
deutet. Die einzige Möglichkeit, wie die Army am 8. September 
über einen größeren Bestand an Gefangenen disponiert haben 
konnte, als sie im Juni zu haben behauptet hatte, war die, daß sie 
am 2. Juni in der Tat über mehr Gefangene verfügte, als sie seiner- 
zeit erklärt hatte, wie Lee sagte. All dies wird in dem bereits zitier- 
ten Bericht General Littlejohns vom August bestätigt, in dem er 
schrieb, daß die Army für die Verpflegung von 1,5 Millionen mehr 
Menschen zuständig sei, als sie bisher verpflegt habe.3 
 
 
 
 

Anmerkungen zu Anhang 7 
 
 
 
  1. »Disarmament and Disbandment of the German Armed For- 

ces«, Office of the Chief Historian, Frankfurt am Main, 1947, 
S. 39. Kopie im Besitz des Autors, wofür ich Prof. Art Smith 
von der California State University, Los Angeles, zu danken 
habe. 

  2.  Für die Woche vom 3. bis zum 9. Juni geben weder eine der ver- 
schiedenen SHAEF-Abteilungen noch der TPM Zahlen über 
neue Gefangennahmen an, doch deutet einiges darauf hin, da- 
runter nicht zuletzt die seit dem Ende der Kampfhandlungen 
bereits verstrichene Zeit, daß bereits seit längerem keine grö- 
ßeren Gefangennahmen mehr stattfanden. Der Zuwachs bei 
den DEF der 12. Armeegruppe betrug während dieser Woche 
104584, doch lag dies wahrscheinlich an der Umwandlung 
vom PoW- in den DEF-Status. 

  3.  Littlejohn an CG, HQ USFET, 27. August 1945. In den Quar- 
termaster's Records, NARS, Washington. 
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Anhang 8 
 
 
 

Diskrepanz in den Gefangenenzahlen 
2. Juni/8. September 1945 

 
 
 

Die von der US-Army am 2. Juni angegebene Ist-Stärke der Gefan- 
genen stimmt nicht mit der Zahl der Gefangenen überein, über de- 
ren Verbleib sie bis zum 8. September Nachweis führte: 
 
Ist-Stärke der Kriegsgefangenen am 2. Juni  . . . . . . . . . . . .  1 816 929 
DEF  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 110 685 
Gesamte Ist-Stärke der Gefangenen  2. . . . . . . . . . . . . . . . . .   927 614 
Zunahmen vom 2. Juni bis 8. September  . . . . . . . . . . . . . . .   331 016 
Gesamtzahl der Gefangenen, 
über die Nachweis zu führen ist  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 258 630 
 
Nachweis erbracht zwischen 
2. Juni und 8. September 
Sonstige Verluste1   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 758 
Ist-Stärke 8. September   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    1 055 078 
Entlassen2 in diesem Zeitraum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 560 587 
Transferiert3 in diesem Zeitraum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   935 090 
Gesamtzahl, für die Nachweis erbracht wurde  . . . . . . . . . .  3 694 513 
 
Gesamtzahl, für die Nachweis zu erbringen ist   . . . . . . . . .  3 258 630 
Gesamtzahl, deren Verbleib nachgewiesen ist  . . . . . . . . . .  3 694 513 
Überschuß an Männern mit nachgewiesenem Verbleib          435 883 
 
Wenn die Zahlen für alle Transaktionen und die Ist-Stärke am Ende 
korrekt sind, bedeutet das, daß die Armee über 435 883 Männer
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mehr disponiert hat, als sie vorgab. Diese Männer müssen von ir- 
gendwoher gekommen sein. Für die Lösung (der Tatsache, daß am 
2. Juni mehr Männer in den Lagern waren, als die Armee als vor- 
handen angab) vgl. S. 76f. über die »Fehlende Million«. 
 
 
 
 

Anmerkungen zu Anhang 8 
 
 
 
1.  Dies sind die Sonstigen Verluste, deren Verbleib die Armee 

nachwies. 
2.  Entlassen entspricht der Gesamtzahl vom 8. September von 

2090174 abzüglich der Gesamtzahl vom 2. Juni von 529586, 
was 1560587 ergibt. 

3.   USFET-PoW-Tabelle am 8. September von 751996, plus 68 832 
DBF, plus Sonder-Überstellung vom 4. August von 132262 Ge- 
fangenen an die US Army in Österreich, außerhalb SHAEF. 
Gesamtzahl 953 090. 
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Anhang 9 
 
 
 

Der Mitternachts-Trick 
 
 

In dem seltsamen SHAEF-Buchführungssystem muß die Schlußab- 
rechnung für die Woche, die sich aus den Transaktionen der Woche 
ergibt, nicht notwendigerweise die Ausgangszahl für die folgende 
Woche sein, selbst wenn der Abrechnungszeitraum um Mitternacht 
endet und der nächste nur Sekunden später beginnt. Somit werden 
gewaltige Abweichungen der Zahlen willkürlich und ohne Erklä- 
rung eingefügt. Dieses System ruft völlige Verwirrung hervor, bis 
man begriffen hat, worum es sich bei dem Mitternachts-Trick han- 
delt. 
   Die Zahlen für die Ist-Stärke in der linken Spalte stammen aus 
den SHAEF-USFET-Tabellen für DEFs zu Beginn der angegebenen 
Woche. So wird z.B. in der Woche vom 16. bis 23. Juni die Ge- 
samtzahl von 849 688 am Anfang der Woche während der Woche 
reduziert durch Entlassungen von 262 411 Gefangenen, was 
heißt, daß am Samstag um Mitternacht eine Ist-Stärke von nur 
587 277 vorhanden sein sollte. Eine Sekunde später jedoch hätte die 
Ist-Stärke bereits 709 463 betragen müssen, wenn die Transaktio- 
nen während der folgenden Woche das Resultat ergeben sollten, 
das am Ende der Woche erscheint. Somit müssen um Mitternacht 
122 186 Gefangene hinzugezählt worden sein oder aber die Zahl 
der Entlassungen ist falsch. Die Armee hatte keinerlei Interesse da- 
ran, Entlassungszahlen zu verfälschen, um weniger Entlassungen 
anzugeben, als tatsächlich der Fall waren. Bei der Wahl zwischen 
den drei verbleibenden Möglichkeiten, den Mitternachts-Trick zu 
erklären, daß die Entlassungszahlen irrtümlich falsch seien, daß 
Männer aus der Fehlenden Million hinzugefügt worden seien oder



 424

daß sie von woanders in das System hineinkamen, ist die dritte 
vorzuziehen. Die Verlegung von PoWs von ihren Lagern beläuft 
sich auf eine Gesamtzahl von 586824 Gefangenen in dem Zeit- 
raum vom 3. Juni bis 28. Juli. Dies kommt den Mitternachts-Zu- 
gängen in den DEF-Lagern von 588533 so nahe, daß dieser Zahl 
hier der Vorzug gegeben wird. Hinzu kommt, daß die Berichte 
des Quartiermeisters für Juli angeben, daß am Ende des Monats 
900000 Mann weniger ernährt wurden, die nicht mehr amerikani- 
scher Verantwortung unterlagen. Der Bericht sagt nicht, daß diese 
Männer entlassen wurden. Hier wird deutlich impliziert, daß sie 
sich noch immer in den Lagern befanden, aber nicht mehr ernährt 
wurden. Somit müssen sie PoWs gewesen sein, die einmal verpflegt 
worden waren. 
 
 

Der Mitternachts-Trick, 2. Juni bis 28. Juli 
 
 
 
So wurden sie in die DEF-Zahlen eingefügt 
(Dieser Tabelle  liegen  von  SHAEF-USFET-G1   herausgegebene 
Tabellen zugrunde, die wöchentliche DEF-Zahlen angeben.) 
 
Ist-            Entlas-        Rechne-     Tatsächl..   Durch        Zeit- 
Stärke       sungen         risches      Ergebnis     Mitter-       raum 
Anfang      in der          Ergebnis    am Ende     nachts- 
der           Woche          am Ende    d. Woche    Trick 
Woche      (nachge-      d. Woche   (nachge-     hinzuge- 
                 wiesen)                          wiesen)       kommen 
1 110 685  356 934    753 751      849 688      95 937    2.-16. Juni 
   849 688  262 411    587 277      709 463    122 186  17.-23. Juni 
   709 463  152153     557 310      609 102      51 792  24.-30. Juni 
   609 102  104383     504 719      684 467    179 748    l-    7.  Juli 
   684 467  115605     568 862      601 134      32 272    8.-14.  Juli 
   601 134  172481     428 653      535 241    106 598   15.-28. Juli 
 
Gesamtzahl der unerklärt Hinzugekommenen  . . . . . . . .  588 533 
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Wie sie aus den PoW-Zahlen verschwanden 
 
 

Ist-Stärke PoWs am 2. Juni, SHAEF-HQ-G3-Tabellen . . . . 1 816 929 
Ist-Stärke PoWs am 28. Juli.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    892 354 
Reduzierung    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   924 575 
 
Abzüglich Entlassungen im angegebenen Zeitraum  . . . . . . .  338 572 
Vermißt/Verbleib nicht nachgewiesen    . . . . . . . . . . . . . . . .  586 003 
(Verlegt in den DEF-Status) 
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Anhang 10 
 
 
 
 

Fluchtfälle aus französischen Lagern 
 
 
Nachdem die erste Auflage dieses Buches veröffentlicht war, erga- 
ben sich weitere Informationen, die es erlauben, die Todesfälle in 
den französischen Lagern näher zu beleuchten. Kurt W. Böhme sagt 
in seinem Buch, daß laut General Buisson mehr als 80000 Gefan- 
gene zwischen 1944 und 1948 aus französischem Gewahrsam ge- 
flohen seien. Im Gegensatz dazu behaupteten die Amerikaner, daß 
in einer Zeitspanne von über einem Jahr nur ungefähr 1191 Gefan- 
gene aus ihren Lagern geflohen seien; diese Lager hatten in diesem 
Zeitraum im Schnitt fast zwei Millionen Gefangene. Viele davon 
befanden sich in Lagern in Frankreich und Deutschland, die dann 
Buisson übergeben wurden. Demnach behauptet Buisson, daß die 
Zahl von Fluchtfällen aus ebendenselben Lagern mit denselben Ge- 
fangenen ungefähr 260-mal größer geworden sei, nachdem die 
französische Armee die Lager übernommen hatte. Kann man dieser 
Aussage Buissons Glauben schenken? 
   Buisson war nicht die einzige verantwortliche Stelle in Frank- 
reich, die über die geflohenen Gefangenen berichtete. 1946 berich- 
tete das Arbeitsministerium unter M. Simon über das Schicksal der 
Geflohenen.* Simon erstellte eine Liste von Gefangenen, die bei der 
Arbeit sein sollten. Unter der Überschrift derjenigen Gefangenen, 
die den Franzosen nicht zur Arbeit zur Verfügung standen, nennt er 
eine Kategorie »les évadés repris depuis moins de 3 mois, les punis, 
les indésirables ... 25 000«. Das Wort repris besagt eindeutig, daß 

                                                           
* L'Emploi des Prisionniers de Guerre, Vortrag vom Oktober 1946, gehalten 
von Herrn Simon, Chef de Bureau, Quai d'Orsay, Paris. 
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diese Männer am Ende des betreffenden Zeitraumes alle in den La- 
gern anwesend waren, aber während dieser Zeit nur teilweise oder 
gar nicht gearbeitet hatten, weil sie geflohen waren. Der Bericht 
vom März 1946 von M. Michel, dem IKRK-Delegierten in Frank- 
reich, weist eine ähnliche Kategorie auf, in der 6102 Gefangene als 
»geflohen (weniger als drei Monate abwesend)« geführt werden.* 
Da diese vorübergehend Geflohenen als ein Teil der potenziellen 
Arbeitskraft geführt wurden, wissen wir, daß die Regierung davon 
ausging, alle oder fast alle wieder gefangen zu nehmen. 
   Wenn die Zahl der Fluchtfälle 80 000 betragen hätte, wie Buisson 
sagte, wären diese sicher in den Berichten des Arbeitsministeriums 
und des Roten Kreuzes als eigene Kategorie verzeichnet worden. 
Dem war aber nicht so. Es kann nicht zufällig sein, daß das Minis- 
terium und das IKRK, die ihre Zahlen beide von der Armee erhiel- 
ten, von der Wiedereinbringung vorübergehend abwesender Gefan- 
gener berichteten, jedoch nicht von einem permanenten Verlust an 
Gefangenen. Es gibt in den Berichten des IKRK, in den detaillierten 
Aufzeichnungen der US Army über französische Lager oder in den 
Unterlagen des Arbeitsministeriums keinen einzigen Eintrag für 
Verlust durch Tod oder Flucht. Alle anderen möglichen definitiven 
Abzüge an Arbeitskraft sind vermerkt, einschließlich permanenter 
Arbeitsuntauglichkeit, Repatriierungen, Sanitäter, die dem Schutz 
der Genfer Konvention unterstehen, und so weiter. Dies zeigt, daß 
der Unterschied zwischen Flucht und erneuter Gefangennahme 
flüchtiger Personen statistisch gesehen vernachlässigbar war. Was 
heißt in diesem Zusammenhang statistisch vernachlässigbar? Das 
bedeutet offensichtlich, daß eine so kleine Kategorie nicht geführt 
wurde. Eine solche Kategorie mußte demnach kleiner sein als die 
kleinste Kategorie, die aufgelistet wurde. In den IKRK-Berichten ist 
die kleinste Kategorie »Frauen, die auf Repatriierung warten«, in 
der die Zahl 44 verzeichnet ist, und in dem Bericht des Arbeitsmi- 
nisteriums »Genie Rural« mit der Zahl 987. 
   Die Zahl der Gefangenen, die nicht nur geflohen sind, sondern 

                                                           
* Bericht des IKRK in Genf, Abteilung Kriegsgefangene, französische Delega- 
tion, in RG332, DF371-383.6, US National Archives, Washington. Original 
ist auf Englisch. 
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über mehr als drei Monate hinweg flüchtig waren, belief sich dem- 
nach für den betreffenden Zeitraum mit Sicherheit auf weniger als 
1000. (Die zeitliche Grenze von drei Monaten galt sowohl in den 
Berichten des IKRK als auch in denen des Arbeitsministeriums.) 
   Sowohl gesunder Menschenverstand als auch die französischen 
Armeeberichte lassen demnach darauf schließen, daß der Grund, 
die Fluchtfälle bis 1948 nicht zu erfassen, in der unbedeutenden 
Zahl dieser Fälle liegt. Ab 1948 aber wurde diese Kategorie plötz- 
lich äußerst attraktiv, weil man dadurch Todesfälle verheimlichen 
konnte. 
   Ich gehe davon aus, daß für dieses Buch die Zahl der Fluchtfälle 
statistisch gesehen unbedeutend gewesen ist – wie sie es in den Be- 
richten der französischen und amerikanischen Armee auch war. Das 
bedeutet, ihre Zahl liegt in den zwei Jahren, in denen es die meisten 
Todesfälle gab, bei unter 1000 pro Quartal bzw. unter 4000 pro 
Jahr. 
   Wenn man also Perdus pour raisons diverses (verloren aus ver- 
schiedenen Gründen) als Summe der Todes- und Fluchtfälle nimmt, 
ist die Schlußfolgerung angebracht, daß alle bis auf 8000 der 
167 000 Perdus pour raisons diverses umkamen. Doch selbst diese 
Summe ist wahrscheinlich sehr niedrig, da eine viel größere Zahl an 
Gefangenen von der französischen Armee nie unter irgendeiner 
Rubrik erfaßt wurde. Die Zahl der Vermißten/nicht Erfaßten 
schwankt, je nachdem, welche der französischen Statistiken man 
wählt, und sie könnte sogar noch um 250 000 höher als 167 000 lie- 
gen. Es ist wahrscheinlich, daß die meisten der 250 000 starben. 
Demzufolge sollte nun die Schlußfolgerung aus Kapitel 9, in der die 
Vermutung zwischen 167 000 und 314 241 Toten liegt, abgeändert 
werden, sodaß die obere Grenze bei 409 000 Deutschen liegt, die in 
französischer Gefangenschaft gestorben sind. 
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Anhang 11 
 
 
 

»Sonstige Vertuschungen« – Wie einige Kritiker 
die Beweise interpretiert haben 

 
 

Dieser Anhang entkräftet die Einwände gegen dieses Buch, die von 
verschiedenen US-Regierungsstellen erhoben wurden. Insbesondere 
wird hier auf den Versuch der US Army eingegangen, Oberst Philip 
S. Lauben dahin gehend zu beeinflussen, seine frühere Aussage mir 
gegenüber teilweise zurückzunehmen. Oberst Lauben hatte mir ge- 
sagt, daß die Bezeichnung »Other losses« (Sonstige Verluste) »Tod 
und sehr, sehr wenige Fälle von Flucht« bedeutete. 
   Die ersten Einwände kamen vom Pentagon, dem US-Außenminis- 
terium, dem US Army Center for Military History und von Profes- 
sor Stephen Ambrose, die alle sagten, »Other losses« habe verschie- 
dene Bedeutungen: a) Überstellungen innerhalb von Eisenhowers 
Befehlsbereich in Europa, b) Überstellungen zu anderen US-Army- 
Befehlshabern in Europa und c) die frühe, formlose Entlassung von 
Angehörigen des Volkssturms. In diesem Anhang werden auch eini- 
ge Erklärungen untersucht, die die genannten Leute zu meiner Inter- 
pretation zweier Tabellen vorbrachten, die in Anhang 2 des Medi- 
cal History ofthe European Theater of Operations abgedruckt sind. 
 
 
 

Andere Erklärungen für die Bezeichnung »Other losses« 
 

Überstellungen innerhalb von Eisenhowers Befehlsbereich 
Es gab einige recht umfassende Überstellungen zwischen verschie- 
denen Armeen unter Eisenhowers Kommando, wie aus den DEF-
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Unterlagen vom Mai 1945 hervorgeht. Dort wurde die Zahl der 
Gefangenen, die zum Beispiel von der Siebten Armee an die Dritte 
überstellt wurden, ordnungsgemäß von den Gefangenen der Siebten 
Armee abgezogen und denen der Dritten Armee korrekt zugeord- 
net. Mehrere solcher Überstellungen wurden unter der Rubrik 
»Other losses« verzeichnet, in einer Fußnote allerdings als Über- 
stellungen vermerkt. Und da die überstellten Gefangenen nur einer 
anderen Einheit innerhalb von Eisenhowers Kommando zugeordnet 
wurden, bleibt die Gesamtsumme der Gefangenen unter diesem 
Kommando davon natürlich unberührt. In dem vorliegenden Buch 
wurden solche Überstellungen nicht als Todesfälle gerechnet, weder 
in früheren Auflagen noch in der jetzigen. Nur die Gesamtsumme 
der Zahlen von »Other losses« unter Eisenhowers Kommando, die 
nicht als Überstellungen gekennzeichnet sind, wurde als Grundlage 
für die Berechnung der Todesrate genommen. Da einige Übersteí- 
lungen in der Rubrik »Other losses« eingetragen und als solche in 
einer Fußnote vermerkt wurden, ist es klar, daß – was immer 
»Other losses« auch bedeuten mag – dies keine Überstellungen 
waren. Warum sonst hätte man Fußnoten anbringen sollen? So 
wurde diese Erklärung auch schnell aufgegeben, zugunsten einer 
anderen ... 
 
Überstellungen zu anderen Kommandos in Europa (nicht unter 
Eisenhowers Kommando) 
Der nächsten Erklärung liegt nur ein einziger Eintrag in den 
wöchentlichen PW/DEF-Berichten vom 4. August 1945 zugrunde. 
Danach sollen zu diesem Zeitpunkt 132262 DEFs von Eisenho- 
wers Kommando nach Österreich überstellt worden sein. Wir ha- 
ben jedoch in Epilog l gesehen, daß es kein eigenständiges Kom- 
mando in Österreich gab und auch keine solche Überstellung. 
Deshalb wurde auch diese Erklärung zugunsten einer anderen auf- 
gegeben ... 
 
Frühe, formlose Entlassung von Angehörigen des Volkssturms 
Der Volkssturm bestand aus Zivilpersonen, die zunächst auf Grund 
ihres Alters, der beruflichen Tätigkeit oder Krankheit vom Militär- 
dienst befreit waren. Gegen Kriegsende wurden sie jedoch noch 
schnell zur letzten Verteidigung eingezogen. Diese Erklärung ba-



 431

siert auf einem Bericht des Militärgouverneurs für Deutschland, 
General Eisenhower. Der Bericht bezog sich auf August 1945, kam 
aber erst am 20. September 1945 heraus. In diesem Bericht definiert 
Eisenhower teilweise die Rubrik »Other losses«. Der Anhang über 
die Arbeitskräfte zu diesem Bericht beinhaltet die Aussage: »Eine 
zusätzliche Gruppe von 663576 (Gefangenen) sind als ›Other los- 
ses‹ aufgeführt und bestehen weitgehend aus Angehörigen des 
Volkssturms, die formlos entlassen wurden (die Zahlen beziehen 
sich auf August).«1 Dies wirft nun viele Fragen auf. Die wichtigste 
ist: Was können wir in den Berichten Eisenhowers und seiner Offi- 
ziere über das Sterben der Kriegsgefangenen glauben? Wir haben 
festgestellt, daß der Bericht Eisenhowers und seiner Offiziere von 
1945 und die Angaben von 1990 über die Überstellungen nach 
Österreich vom 4. August 1945, die die Armee entlasten sollten, 
falsch sind. Da dadurch Oberst Laubens Aussage, die Rubrik 
»Other losses« bedeute überwiegend Todesfälle, unangetastet 
bleibt, entstehen Zweifel an Eisenhowers Aussage, daß die Rubrik 
Entlassungen des Volkssturms bezeichne. Deshalb kann man davon 
ausgehen, daß die Gefangenen, die von Eisenhower im September 
als »Other losses« bezeichnet werden, wahrscheinlich tot sind, und 
zwar so lange, bis der Bericht der Regierung durch stichhaltige Be- 
weise auf Grund eindeutiger Unterlagen von kompetenten Personen 
außerhalb Eisenhowers Kommando bestätigt wird. Hinsichtlich 
Eisenhowers Aussage müssen wir uns fragen: Wenn »Other losses« 
nicht überwiegend Todesfälle bedeutet, wo werden dann die ver- 
storbenen Gefangenen aufgeführt? Die Armee berichtet nicht von 
Todesfällen unter den Entwaffneten Feindlichen Streitkräften. Was 
die Kriegsgefangenen betrifft, so gibt der Theater Provost Marshal 
so wenige Todesfälle an – und diese befinden sich auch noch im Wi- 
derspruch zu eindeutigem Beweismaterial –, daß dies nicht glaub- 
haft ist.2 General Eisenhower teilte zum Beispiel am 18. März 1945 
General Marshall mit, daß man am 16. März in Mailly-le-Camp in 
US-Army-Güterwagen 104 deutsche Gefangene gefunden habe, die 
erstickt seien. Der Theater Provost Marshal berichtete für diesen 
Zeitpunkt von keinen Toten. Der Theater Provost Marshal gab für 
den Zeitraum vom 9.-20. März die Zahl von insgesamt 80 Todes- 
fällen unter den Gefangenen an.3 Auch hier wieder: Wenn die An- 
gabe des Theater Provost Marshals von 4540 Toten in dem kriti-
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schen Zeitraum vom 1. Mai bis zum 15. Juni zu der vom Theater 
Provost Marshal bestätigten Gesamtzahl an Gefangennahmen in 
Beziehung gesetzt wird, ergibt sich für diese hungernden, der Witte- 
rung ausgesetzten Menschen eine Todesrate von nur 0,9 % pro Jahr, 
was für solche Bedingungen unglaublich niedrig ist.4 Für all die 
Millionen Gefangenen gibt der Provost Marshal nur 10532 Todes- 
fälle zwischen Juni 1944 und dem 25. August 1945 an.5 
   Die Berichte des Theater Provost Marshal über die Todesfälle 
sind unglaubwürdig, ebenso wie eine Todesrate von null für DEFs. 
Dennoch müssen wir glauben, daß beides stimmt, wenn »Other 
losses« nicht überwiegend Todesfälle sind. 
   Die Fragen gehen weiter: Wenn die Rubriken »Other losses« und 
»Dis-charges«, Entlassungen, das Gleiche bedeuten, warum führt 
man sie dann nebeneinander auf? Warum bekommen die Vereinig- 
ten Stabschefs der USA (JCS) im September 1945 auf einmal Nach- 
richten über Entlassungen des Volkssturms, von denen man jedoch 
angeblich schon seit dem 8. Mai Kenntnis hatte? Warum erfuhren 
die JCS im September auf einmal von der Rubrik »Other losses«, 
obwohl diese schon seit Mai geführt wurde? 
   Der aufmerksame Leser wird bemerkt haben, daß Eisenhower in 
dem Bericht sagt, daß der Volkssturm unter der Rubrik »Other 
losses« nur »aufgelistet wurde«, während im Anhang des Berichts 
gesagt wird, daß er entlassen wurde. In jedem Fall sind beide Erklä- 
rungen nicht korrekt, denn »Other losses« schließt in beiden Fällen 
auch über 132 000 DEFs ein, die als Überstellung zum 3. Korps 
nach Österreich aufgeführt sind; General Clark aber, zuständig für 
Österreich, behauptet, sie seien nie angekommen. Gesamtzahlen 
anderer Rubriken werden schnell und zuverlässig angegeben, so wie 
es die Armee zu tun pflegte, zum Beispiel »2 083 500 PoWs und 
DEFs von den US-Streitkräften bis zum 4. August entlassen«. Da- 
hingegen sind Informationen über »Other losses« in vagen Begrif- 
fen angegeben, »eine weitere Gruppe ... wird als ›Other losses‹ ge- 
führt ...« Dies wird nicht im eigentlichen Bericht dargelegt, sondern 
in einem Anhang. Es kommt einem vor, als ob der Verfasser Wa- 
shington warnen wollte, die Zahl nicht allzu genau zu prüfen.6 
   Diese Vermutung wird durch die doch recht sonderbare Aussage 
gestützt, daß Angehörige des Volkssturms formlos entlassen wur- 
den. Das kann nur bedeuten, daß sie entlassen wurden, ohne ge-
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zählt worden zu sein, und/oder daß sie – entgegen dem Befehl – 
ohne offizielle Entlassungspapiere freigelassen wurden. 
   Wenn von Mai bis August Angehörige des Volkssturms entlassen 
wurden, ohne gezählt worden zu sein, dann konnte Eisenhower im 
September auch nicht wissen, wie viele es waren. Aber er behaup- 
tete, sie machten die Mehrzahl der 663 576 »Other losses« aus. Er 
muß daher gewußt haben, daß es zumindest 331 789 Volkssturm- 
angehörige waren. Er kann kaum gewußt haben, daß es mehr als 
eine gewisse Anzahl waren, ohne die tatsächliche Zahl zu kennen. 
Aber er berichtete Marshall nicht darüber, obwohl es keinen Grund 
gab, ihm dies vorzuenthalten. Es weist demnach alles darauf hin, 
daß er nicht wußte, wie viele Volkssturmangehörige es waren. Die- 
se ohne Entlassungspapiere freizulassen, verstieß gegen Eisenho- 
wers eigenen Befehl. Wie in den Eclipse Orders zur Auflösung der 
deutschen Streitkräfte deutlich gemacht wurde, mußte jeder Ge- 
fangene, der freigelassen wurde, Entlassungspapiere erhalten. Dies 
wurde in Eisenhowers Direktive Nr. l zur Auflösung der deutschen 
Streitkräfte noch erweitert und verschärft. Die Direktive ergänzte 
die ursprünglichen Vorschriften zur Registrierung mit der Forde- 
rung, daß »ein POW-Registrierungsformular von allen Personen 
vor der Entlassung ausgefüllt werden muß«.7 Trotzdem meldete 
Eisenhower im September 1945 spontan den JCS, daß Hundert- 
tausende von Gefangenen anscheinend ohne jeglichen Nachweis 
entlassen worden seien. 
 
Die Schwierigkeit, Volkssturmangehörige zu identifizieren 
Der Volkssturm bestand aus Zivilisten, die nicht einmal in der deut- 
schen Armee eingegliedert waren. Sie standen unter dem Befehl von 
einheimischen Zivilisten, in der Regel Gauleiter der Nationalsozia- 
listischen Partei. Sie besaßen keine Papiere, die bewiesen, daß sie 
zum Volkssturm gehörten, keine Erkennungsmarken, keine Volks- 
sturmuniform. Ihr einziges Erkennungsmerkmal war eine Armbin- 
de über der Zivilkleidung, die ganz normale Straßenkleidung sein 
konnte, oder eine Uniform, die auf irgendeinen Beruf schließen ließ, 
wie Polizist, Eisenbahnschaffner oder Förster. Die Amerikaner hat- 
ten keine Möglichkeit, die Angehörigen des Volkssturms von ande- 
ren Leuten zu unterscheiden, es sei denn, sie trugen eine Armbinde, 
was dann allerdings zur Gefangennahme führte. »Es gab keine
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Möglichkeit, die Deutschen, auf die wir stießen, herauszusuchen«, 
schrieb Hauptmann Frederick Siegfriedt von der US Army. »Die 
meisten behaupteten, kein Englisch zu können, und die Standard- 
antwort auf jede Frage war ausnahmslos ›Me no Nazi‹ (›Ich kein 
Nazi‹). Wir hatten keine Ahnung, was mit den Tausenden von Men- 
schen passierte, die nach Westen zogen. Ich bin überzeugt davon, 
daß der Geheimdienst unserer Truppen und Divisionen nicht in der 
Lage war, sie zu vernehmen noch mit ihnen umzugehen.«8 Selbst ein 
Jahr später, im Frühjahr 1946, war laut Hauptmann Siegfriedt die 
Armee in einem US-Lager in Frankreich keinen Deut fähiger, ihre 
Gefangenen zu vernehmen. »Der MIS (militärische Geheimdienst) 
hatte ein Buch mit lauter Namen von Deutschen, die sie suchten. 
Aber 17000 Menschen zu verhören war so aussichtslos, daß die 
MIS-Leute die PWs anleiteten, sich selbst zu verhören.«9 Da selbst 
noch 1946 so lächerlich bei der Suche nach Verbrechern verfahren 
wurde, ist es nicht glaubhaft, daß die Armee im Sommer 1945 
bloße Volkssturmangehörige, per Definition die Harmlosesten von 
allen, tatsächlich identifizierten. Noch kümmerte die Armee die di- 
plomatische Seite bei der Behandlung dieser paramilitärischen Zi- 
vilisten: Trotz umfassender Nachforschungen im US-Außenminis- 
terium und in Archiven der Diplomaten in Washington konnte 
bisher nichts über den Volkssturm in Erfahrung gebracht werden, 
obwohl dieser eine ungewöhnliche Kategorie darstellte und eine 
eigene Anerkennung durch die Genfer Konvention verlangte. 
   Ein deutscher Offizier, der im März 1945 3000 Angehörige des 
Volkssturms für einen eventuellen Kampfeinsatz in Mitteldeutsch- 
land inspizierte, sagte, es habe keine Waffen für sie gegeben; er ha- 
be ihnen einfach gesagt, sie sollten heimgehen, was sie auch taten. 
Er dachte, sie liefen keine Gefahr, weil nicht einmal ein deutscher 
Armeeoffizier sagen konnte, daß diese Männer in den Augen der 
Deutschen Deserteure seien, wenn sie für den Heimweg ihre Arm- 
binde abgenommen hatten. Wie konnten es dann erst die Ameri- 
kaner? Jeder im Volkssturm, der Gefahr lief, in Gefangenschaft zu 
geraten, konnte seine Armbinde und Waffen – so weit vorhanden – 
wegwerfen, um wieder Zivilist zu werden.10 Gemäß dem ständigen 
Befehl der US Army wurden den Gefangenen sofort sämtliche Zei- 
chen der Zugehörigkeit zu einer Einheit abgenommen, wenn sie in 
die cages kamen; jeder, der zuvor seine Armbinde behalten hatte
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und nun darauf wartete, den Status als Kriegsgefangener der Gen- 
fer Konvention zu erhalten, konnte dann in der Menge von den an- 
deren Zivilisten nicht mehr unterschieden werden. Diese Leute hat- 
ten kein Interesse daran, später den Amerikanern zu bekennen, daß 
sie gekämpft hatten. 
   Für den Fall, man könnte sich vorstellen, daß es der Armee trotz 
allem gelungen sei, Angehörige des Volkssturms zu identifizieren, 
ist es gut, den Gefangenen selbst zuzuhören. Paul Kaps, ein 
deutscher Soldat, der im US-Lager in Bad Kreuznach war, schrieb in 
einer plastischen Darstellung, wie man in seinem cage seine Identi- 
tät bewahrte: 
   »Die Amerikaner hatten uns bei der Einlieferung in das Lager alle 
Ausweispapiere und andere persönlichen Dokumente abgenom- 
men. Wir bildeten Zirkel und nannten uns gegenseitig Namen, Vor- 
namen, Wehrmachtseinheit, Feldpostnummer und die Heimatan- 
schrift. Wir fragten uns das immer wieder gegenseitig ab, um 
wenigstens im engsten Kameradenkreis zu wissen, wer denn das 
war, der die letzte Nacht nicht überlebt hatte. Die einzige Chance, 
die uns so blieb, wenigstens die Angehörigen benachrichtigen zu 
können, wenn der schlimmste Fall eingetreten war. 
   In unserem Käfig lagen etwa 10 000 Kriegsgefangene und Zivil- 
personen. Am schlimmsten waren jene Männer dran, die die Ameri- 
kaner aus für uns nicht erfindlichen Gründen aus den Lazaretten in 
der Umgebung von Bad Kreuznach in das Lager verfrachtet hatten: 
frisch Amputierte, Soldaten, denen ein Bein abgenommen worden 
war, ohne Krücken, die nur hilflos im Schlamm lagen oder sich auf 
dem Bauch robbend bewegten, blindgeschossene Kameraden, noch 
mit den turbanähnlichen Kopfverbänden, die von anderen an die 
Hand genommen wurden; im cage neun fanden wir heraus: Der 
Jüngste war 14 Jahre alt, der älteste Mann 76. Was hatten die hier 
zu suchen? ... 
   Die Kapitulation am 8. Mai feierten die amerikanischen Posten 
offenkundig mit reichlich Whisky und Wein. In ihrer Freude über 
das Ende des Krieges verpulverten sie eine Menge Munition, einige 
von ihnen hielten ins Lager: Im cage neun mußten an diesem Tag 
48 Tote abtransportiert werden ,..«11 
   In seinem August-Bericht vom September behauptete Eisenhower, 
die Zahl der zu diesem Zeitpunkt entlassenen Angehörigen des



 436

Volkssturms zu kennen, aber in seinem Bericht vom August, der 
sich auf Juli bezog, erwähnte er den Volkssturm nicht einmal, ob- 
wohl genaue Zahlen für Entlassungen, Überstellungen, für in 
Gewahrsam befindliche Gefangene, für den Franzosen versproche- 
ne Gefangene und so weiter angegeben sind. Die Zahl der entlasse- 
nen Volkssturmangehörigen mußte im August jedoch schon be- 
kannt gewesen sein, wenn sie später im September bekannt war, 
weil die späteren Gesamtzahlen ja von den vorherigen abhingen. 
Wenn die Gesamtzahl des Juli im August bekannt war, warum wur- 
de sie dann nicht angegeben? Wie konnte die Armee, die buchstäb- 
lich jeden beschlagnahmten Toilettenartikel zählte, so nachlässig 
sein, daß sie im August nicht wußte, daß weit über eine halbe 
Million an Arbeitskräften einfach verschwand? Dieses Potential an 
Arbeitskräften war nun für Eisenhower Thema einer umfangrei- 
chen Analyse in ebendenselben Gouverneurberichten und verur- 
sachte eine ernsthafte internationale Debatte in Frankreich, der 
Schweiz und den USA. Selbst wenn man die Männer mitzählte, die 
sich gerade noch mit Müh und Not zum Arbeitseinsatz eigneten, 
gab es nicht genug Arbeitskräfte, damit Eisenhower die Frankreich 
versprochenen Arbeiter liefern konnte. Deshalb trieb er gesunde 
Gefangene zusammen, die von General Mark Clark in Italien (Me- 
diterranean Theater of Operations, US Army) schon entlassen wor- 
den waren.12 Im Bericht, der im August die Gesamtzahl an Volks- 
sturmangehörigen vom Juli nicht enthält, wird jedoch präzise 
angegeben, daß 5 579 000 beschlagnahmte und gebrauchsfähige 
Toilettenartikel des Feindes in Warenhäusern der US Army vorrätig 
waren. 
 
Die verschiedenen Ebenen, von denen aus über Gefangene berich- 
tet wurde 
Wir wissen von fünf verschiedenen Ebenen, die 1945 Berichte über 
Gefangenenstatistiken erstellten, und einer weiteren Ebene, die 
1947 darüber berichtete. Auf allen Ebenen wurden unterschiedliche 
Formulare benutzt und unterschiedliche Listen geführt. 
1.  Bis Ende 1945 wurden in den Lagern selbst Berichte erstellt. 
2. Diese dienten als Grundlage für die Berichte einer höheren Be- 

fehlsstufe, in der Regel das Hauptquartier der  I2th Army 
Group. 
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3.  Die Berichte des Theater Provost Marshals basierten ebenfalls 
 auf den vorgenannten Berichten. 

4.  Zusammenfassungen dieser Berichte wurden im Hauptquartier 
 des SHAEF-USFET erstellt. 

5. Von Eisenhower selbst gingen Militärregierungsberichte nach 
Washington. 

6.  1947 wurde ein weiterer Bericht von einem Armeehistoriker ver- 
faßt. 

      
Auf der ersten Ebene, den Aufzeichnungen in den Lagern, wurden 
vorgedruckte Formulare mit leeren Feldern für Todesfälle als mög- 
liche Ursache von Verlusten ausgefüllt.13 Eine Rubrik »Volkssturm« 
gab es auf diesen Formularen nicht. Das Formular, das auf der 
nächsten Ebene benutzt wurde, im Hauptquartier der 12th Army 
Group, hatte weder eine Rubrik für Todesfälle noch für Volks- 
sturm; die vorgedruckten Rubriken waren: Datum, Zugänge, Ent- 
lassungen, Überstellungen, Sonstige Verluste, Rest. 
     Auf der dritten Berichtsebene, dem Büro des Theater Provost 
Marshals, waren Todesfälle in einer Rubrik der vorgedruckten For- 
mulare verzeichnet, der Volkssturm aber nicht.14 Auf dem vierten 
vorgedruckten Formular, das auf der nächst höheren Ebene, dem 
SHAEF-USFET-Hauptquartier, benutzt wurde, sind weder Todes- 
fälle noch Volkssturm als Rubrik aufgeführt. 
     Auf der höchsten Ebene, dem Militärregierungsbericht Eisenho- 
wers, wird im August-Bericht für Juli keine dieser Rubriken ge- 
nannt. Plötzlich aber, im Bericht vom September, erscheint zum 
ersten Mal und ohne Zahlenangaben der Volkssturm. Todesfälle 
werden nicht erwähnt. Später, in dem 1947 verfaßten Bericht des 
Chefhistorikers der Armee, in dem es 20 Seiten lang um einge- 
brachte, in Gewahrsam befindliche, überstellte und entlassene Ge- 
fangene geht, werden weder Todesfälle noch der Volkssturm er- 
wähnt. Der Bericht nennt auch keinerlei formlose Entlassungen. 
Dutzende von Kategorien werden genannt, die Überprüfungs- 
methoden werden erwähnt mit Unterrubriken auf der Lagerebene 
und den höheren Ebenen, aber nichts ist über den Volkssturm oder 
über formlose Entlassungen zu erfahren.15 
     Ein Durchschlag von einem Satz ausgefüllter Formulare des 
Hauptquartiers der 12th Army Group ist jedoch gefunden worden. 
Diese Formulare berichten über Aktionen, die sich über ein paar
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Tage erstrecken und am 6. Juni 1945 endeten. Neue Definitionen 
für Überstellungen, Entlassungen und Sonstige Verluste sind nicht 
wie die übrigen Zahlen als Durchschlag vom Original ersichtlich, 
sondern direkt mit der Schreibmaschine getippt worden, nachdem 
das Original ausgefüllt worden war.16 Für »Other losses« steht die 
Definition: »Die Spalte zeigt außer Entlassungen oder Überstellun- 
gen in den Gewahrsam anderer Staaten auch alle anderen Verluste; 
d.h. normaler Verschleiß, Desertion, formlose Entlassungen von 
Angehörigen des Volkssturms und Zivilisten.« Wir wissen, daß 
Volkssturmangehörige auf der Lagerebene nicht erfaßt wurden und 
daß die anderen Informationen in diesem Bericht aus den Berichten 
auf Lagerebene stammen. So wissen wir, daß diese Definition, die 
später hinzugefügt worden war, nicht benutzt werden konnte. Wer 
auch immer den Befehl gab, die Definitionen hinzuzufügen, ihm 
mußte dies bekannt gewesen sein. Die Definition war unbrauchbar, 
wurde nicht benutzt, aber trotzdem getippt. Weiter unten werden 
wir sehen, warum. 
   Da der Volkssturm auf der einzigen Ebene, auf der überhaupt 
Zählungen durchgeführt wurden, nicht erfaßt wurde, stammen alle 
Berichte über ihn auf höherer Ebene entweder nicht aus der Quelle 
der Lagerebene oder sind sonst wie spekulativ, wenn nicht sogar er- 
funden. 
   Kurzum: Nirgendwo auf einer der sechs Berichtsebenen sind Ent- 
lassungszahlen genannt noch werden Zahlen für formlose Entlas- 
sungen angegeben; der Bericht des Armeehistorikers zeigt, daß 
Entlassungsformulare ausgefüllt werden mußten, sobald die Ent- 
lassungen begannen; niemand wußte, wie viele Angehörige des 
Volkssturms gefangen genommen, in Gewahrsam gehalten und ent- 
lassen worden waren, und es verstieß gegen den Befehl, jemanden 
formlos (ohne Papiere) zu entlassen. Volkssturmangehörige »form- 
los entlassen«, dies war eine Zahl, die man nicht kennen 
konnte.17 
 
»Other losses« und der Volkssturm 
»Other losses« wurden den JCS am 20. September 1945 zum ersten 
Mal gemeldet und definiert, mit einer Tabelle, aus der hervorging, 
daß ihre Zahl schon lange vor dem 30. Juli erfaßt worden war, als 
sich insgesamt etwa 500 000 Volkssturmangehörige in Gefangen-



 439

schaft befanden.18 Obwohl »Other losses«, ebenso wie Entlassun- 
gen und Überstellungen, eine bedeutende Minderung des Arbeits- 
potentials darstellte, das von Mitte Mai an täglich in den Berichten 
über die Entwaffneten Feindlichen Streitkräfte erfaßt wurde, war es 
die einzige Rubrik, die den JCS nicht gemeldet wurde.19 Warum? 
Die Zahl dieser »anderen«, die »verloren gingen«, wuchs bis zum 
31. Juli schnell auf etwa 500 000 an und wurde mehr als vier Mo- 
nate lang vernachlässigt, obwohl Entlassungen von nur 358 112 
und Überstellungen von rund 209 084 Gefangenen aufgeführt wur- 
den, sobald sie erfolgten. In den Berichten nach Washington wur- 
den nur »Other losses« nicht gemeldet. 
   Da nun keiner wußte, wie viele Angehörige des Volkssturms ent- 
lassen wurden, warum erstattete Eisenhower dann darüber Bericht? 
Warum trug er das unter »Other losses« ein? Es war in Washington 
völlig belanglos, wie viele »Other losses« Angehörige des Volks- 
sturms waren. Von der neuen Definition von »Other losses«, die 
auf den Dokumenten der I2th Army Group hinzugefügt worden 
war, war für Washington nur eine Unterkategorie von Bedeutung 
und das waren die Überstellungen zu den Franzosen. Aber die 
562 000 Gefangenen, die bis zum 30. August den Franzosen über- 
stellt worden waren, wurden Washington im Bericht der Militär- 
regierung vom September nicht unter der Rubrik »Other losses« ge- 
meldet. Sie wurden separat aufgeführt, in keinem Bezug zu »Other 
losses«, wohingegen von dem unbedeutenden Volkssturm aus- 
drücklich gesagt wird, daß er der Grund für die Einführung der 
Spalte »Other losses« sei. Gemäß der neuen Definition aus den Do- 
kumenten der 12th Army Group werden diese beiden Verlustarten 
jedoch angeblich unter der Rubrik »Other losses« geführt. Da wir 
ja jetzt wissen, daß diese hinzugefügte Definition keine Anwen- 
dung fand, als sie getippt wurde und auch später nicht, fragen wir 
uns, warum sie überhaupt hinzugefügt wurde. Und warum be- 
hauptete Eisenhower im September 1945 Washington gegenüber, 
daß die Zahl von entlassenen Angehörigen des Volkssturms über 
einem bestimmten Stand läge, wenn die Zahl nicht bekannt war? 
Genau darum geht es: Die Zahl der Angehörigen des Volkssturms 
war unbekannt. Es bedurfte einer nicht greifbaren Kategorie, um 
die Zahl der Toten zu vertuschen. Der Volkssturm war das Mittel 
dazu. 
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Die Angst vor dem Publikwerden 
Während der Bericht der Militärregierung über den August zur Ver- 
teilung am 20. September verbreitet wurde, bildete sich ein Sturm 
der Entrüstung, den das Hauptquartier der US Army in Frankfurt 
fürchten mußte. Wir haben bereits gesehen, daß das Internationa- 
le Komitee des Roten Kreuzes, das US-Außenministerium und die 
Presse wußten oder zumindest nun vermuteten, daß Deutsche in 
US-Lagern starben, weil sie der Witterung und dem Hunger ausge- 
setzt waren. Im August hatte Jean-Pierre Pradervand vom Interna- 
tionalen Komitee des Roten Kreuzes zu seinem Entsetzen festge- 
stellt, daß die französischen Lager voll waren mit kranken, 
hungernden Menschen in zerschlissener Kleidung, die wie die Flie- 
gen starben. Er wußte, daß die meisten von ihnen vor kurzem von 
den Amerikanern überstellt worden waren. Weil er dachte, es wür- 
de ihm ohne stichhaltige Beweise niemand glauben, fotografierte er 
die Gefangenen. Diese waren so abgerissen, daß die Delegierten 
Pradervands ihnen auf der Stelle ihre eigene Kleidung gaben und in 
ihrer Unterwäsche heimfuhren.20 Zu dieser Zeit hatte die US Army 
in ihren Lagerhäusern in Deutschland 13 Mio. Lebensmittelpakete 
des Roten Kreuzes, die für Kriegsgefangene bestimmt waren. Sie 
hatte ebenfalls für mehr als 1 294 000 Menschen Kleidung und pri- 
vate Ausrüstung, plus jene 5 579 000 Toilettenartikel und 920 000 
Meter Stoff für Uniformen. Es waren auch mehr als 19 000 Tonnen 
an Sanitätsausrüstung und Medikamenten vorhanden,21 alles von 
den Deutschen beschlagnahmt. In Paris wußten Dutzende von Leu- 
ten, was vor sich ging, und zwei große Zeitungen bereiteten sich ge- 
rade darauf vor, dies groß herauszubringen. Die Veröffentlichung 
dieser Tatsachen würde Eisenhowers Ruf ruinieren. 
   Am 14. September ging, weit weg in Washington, das erste Pul- 
verfaß in die Luft: Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes 
in Genf wiederholte dem Außenministerium über Kabel (unver- 
schlüsselt) die französischen Anschuldigungen, daß die Amerikaner 
ihre Gefangenen hungern ließen und sie dann den Franzosen an- 
drehten.22 Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes drängte 
die US-Armee, ihre Gefangenen zu ernähren. Es mußte etwas ge- 
schehen, und zwar schnell. All dies ist gesichert; die Vermutung da- 
rüber, was Anfang September geschah, ist im folgenden Absatz un- 
terstrichen. 
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Smith und Eisenhower erkannten die Gefahr und beratschlagten, 
wie man die Todesfälle vertuschen konnte. Die Todesfälle konnten 
nicht zu der Gesamtzahl der künftigen Entlassungen hinzugezählt 
werden, da man beschlossen hatte, die Entlassungen zunächst ein- 
mal auszusetzen. Auch konnten die Todesfälle nicht nachträglich in 
die Spalte der entlassenen Gefangenen aufgenommen werden, da 
diese Zahlen schon nach Washington geschickt worden waren. 
Auch die Zahlen für Überstellungen waren schon abgeschickt. 
Außerdem konnten sie von der Stelle, die die Unterlagen erhielt, 
überprüft werden. Die Gesamtzahl der derzeitigen Gefangenen war 
in Washington ebenfalls bekannt, so konnte man diese nicht plötz- 
lich beliebig reduzieren. Was man schnellstens benötigte, war eine 
vage Kategorie, um die Todesfälle zu vertuschen. Die Rubrik 
»Other losses« wurde bereits benutzt, um die Toten in den internen 
Berichten der Armeen im Mai und Anfang August zu verdecken. 
Aber jeder im Hauptquartier der Armee wußte, so wie Oberst Lau- 
ben, daß das Todesfälle bedeutete. So mußte eine neue Definition 
geliefert werden, die das alles wegerklären oder für die loyalen Offi- 
ziere, die gefragt werden könnten, eine plausiblere Geschichte zur 
Vertuschung des Ganzen liefern sollte. Es wurde jemand beauftragt, 
in die Unterlagen der 12th Army Group, die die Schwankungen der 
DEF-Zahlen bis 6. Juni aufzeigten, eine neue Definition für »Other 
losses«, einschließlich der Angehörigen des Volkssturms, zu tippen. 
Dieser suchte den Durchschlag der Unterlagen der 12. Armee he- 
raus und tippte die Definition einfach hinein. 
   Pradervand wurde nach Frankfurt eingeladen und beruhigt. Seine 
Fotos verschwanden in Eisenhowers Büro und tauchten erst wieder 
als Beweismaterial für die Greueltaten in den französischen Kriegs- 
gefangenenlagern auf. Und dann verschwanden sie für immer. Die 
Weltpresse gab ihre Erleichterung zum Ausdruck und entlastete die 
US Army. Die Gefangenen starben weiter. 
 
Die gefälschte Definition von »Other losses« 
Ein aufschlußreiches Formular aus den DEF-Berichten der I2th 
Army Group ist von den Offizieren, die die Todesfälle auf den For- 
mularen vom 6. Juni vertuscht hatten, übersehen worden. Dieses 
Formular, im Hauptquartier der I2th Army Group in exakt dersel- 
ben Weise mit den vorgedruckten freien Feldern vorbereitet und
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dem Hauptquartier des SHAEF-USFET geschickt, nennt Zahlen bis 
zum 10. Juni, vier Tage später. Es wurde später ausgefüllt als das 
Formular mit den neuen Definitionen des volkssturms, das mit dem 
6. Juni endet, und stellt somit einen weiteren Prüfstein für die Ab- 
sicht desjenigen dar, der befahl, die neue Definition von »Other los- 
ses« auf das Formular für den 6. Juni zu setzen. Wenn die Defini- 
tion von »Other losses« stimmte, d.h., wenn mit der Rubrik 
Zahleninformationen weitergegeben werden sollte, hätte die Defi- 
nition auch auf allen späteren Papieren stehen müssen, die auf 
dieser Ebene über Gefangene berichteten. Aber sie steht nicht auf 
diesem späteren Dokument vom 10. Juni. Keine dieser neuen Defi- 
nitionen erscheint auf diesen Formularen (siehe Dokument 5). Die 
neue Definition von »Other losses« war unbrauchbar, wurde auch 
nicht benutzt und stand auf keinen späteren Dokumenten, wo sie 
hätte stehen müssen, wenn sie richtig gewesen wäre. Der Betrug ist 
aufgedeckt. 
 
 
 

Sagte Eisenhower die Wahrheit? 
 
 
   Vielleicht ist das alles zu viel Papierkram; vielleicht sollten wir die 
Einzelheiten für einen Moment beiseite tun. Stellen wir uns eine 
einfache Frage: Können wir glauben, daß Eisenhower, der sich ge- 
gen entsetzliche, seinen Ruf ruinierende Anschuldigungen wehrte, 
im September die Wahrheit über die Todesfälle unter den Gefange- 
nen sagte? Die Antwort ist in den Berichten Eisenhowers zu finden. 
Im August-Bericht, der auf den 20. September ausgestellt ist, er- 
wähnt er keine Todesfälle, obwohl der Theater Provost Marshal be- 
reits von mehr als 10 000 Gefangenen berichtet hatte, die gestorben 
waren. Auf Grund der sehr viel höheren Zahl an DEFs muß es un- 
ter diesen noch mindestens weitere 15 000 Todesfälle gegeben ha- 
ben. Aber Eisenhower, der Mann, der schrieb, »ein Jammer, daß 
wir nicht noch mehr umgebracht haben«, kontrolliert nun alles und 
sieht keine Toten. Er kann 1694 lebende Gefangene sehen, die in 
der Enklave in Bremen arbeiten, er kann 7632 Lazarettfälle in 
Deutschland sehen, aber er sieht keine Toten. 
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   Er sagte im März 1945 in Paris, daß die Vereinigten Staaten ihre 
Gefangenen gemäß der Genfer Konvention behandeln würden. Das 
entsprach nicht der Wahrheit.23 In einer Rede vor dem amerikani- 
schen Kongreß im Januar 1946 sagte er, daß die US Army unter 
seinem Kommando »die DPs mit sehr viel Mitgefühl und großer 
Rücksichtnahme auf den humanitären Charakter des Problems re- 
patriiert« habe. Das entsprach nicht der Wahrheit; oft war von der 
Armee Gewalt angewandt worden, um Sowjets in die UdSSR zu- 
rückzubringen.24 Seine dienstälteren Offiziere gaben zweimal fal- 
sche Angaben über die Zahl der Gefangenen, was zu einer Kürzung 
der Rationen führte. Dies wiederum nahmen sowohl General Little- 
john als auch General Lee zum Anlaß, sich schriftlich über die un- 
genaue Berichterstattung in Bezug auf die Gefangenen zu beschwe- 
ren.25 Einem Rat von General Hughes folgend, unterschrieb 
Eisenhower keinerlei Befehle zur Reduzierung der Gefangenenra- 
tionen, während er zur selben Zeit Winston Churchill sagte, er hät- 
te die Rationen gekürzt. Über dieses Gespräch gibt es in den Archi- 
ven der Eisenhower Library in Abilene keine Aufzeichnungen. So 
hätte man dies nie in Erfahrung gebracht, hätte nicht Churchills 
Stab das Gespräch in einer Notiz festgehalten, die später in einer 
Kopie an das US-Außenministerium ging.26 Der ungeschriebene Be- 
fehl in Eisenhowers Armee, daß die Gefangenen Hungerrationen 
zu bekommen hätten, war so strikt, daß General Lee, als er den 
mündlichen Befehl erhielt, die Rationen für Werbezwecke im Ok- 
tober 1945 zu erhöhen, eine schriftliche Bestätigung dieses Befehls 
haben wollte. Ein solcher Befehl wurde nie gefunden, aber die Ra- 
tionen wurden laut Aussage der betroffenen Gefangenen kurzfristig 
erhöht. Was für einen Grund hatte Hughes, Eisenhower zu empfeh- 
len, keine solchen Befehle zu unterschreiben, wenn nicht, um keine 
Unterlagen darüber zu hinterlassen? Warum keine Unterlagen hin- 
terlassen? Weil es wahrscheinlich war, daß das auf ihn zurückfallen 
würde und er durch seine Vorgesetzten oder die Öffentlichkeit in 
Schwierigkeiten käme. 
   Eisenhower teilte den JCS in seinem August-Bericht mit, daß für 
Unterkunft für die Gefangenen gesorgt worden sei. Das entsprach 
nicht der Wahrheit: Unterkunft war auf Befehl der Engineers' Sec- 
tion der AdSec vom 1. Mai 1945 und von General J. C. H. Lee im 
April 1945 verboten worden.27 Den ganzen Sommer über starben
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Gefangene, weil sie der Witterung ausgesetzt waren; den ganzen 
Sommer über befanden sich im Gewahrsam der Armee 58 000 be- 
schlagnahmte deutsche Zelte, die wie die Lebensmittelpakete des 
Roten Kreuzes und viele weitere notwendige Dinge nicht verteilt 
wurden.28 Laut Pradervand verheimlichte das Kommando Eisen- 
howers dem Roten Kreuz, daß es nach dem Krieg weiterhin US-Ge- 
fangenenlager in Frankreich gab.29 Über General Bedell Smith, sei- 
nen Stabschef, ließ Eisenhower der französischen Regierung, seinen 
eigenen Vorgesetzten, dem US-Außenministerium und der Presse 
mitteilen, daß die Hunderttausende von Gefangenen, die bis Sep- 
tember 1945 den Franzosen übergeben worden waren, sich in 
gutem Zustand befunden hätten und daß sie mit Rationen für zwei 
Wochen, mit Wintermänteln und Decken ausgerüstet worden seien. 
Nichts von alldem entsprach der Wahrheit.30 Als er dann angeklagt 
wurde, mit Harry Dexter White eine führende Rolle in dem berüch- 
tigten Morgenthau-Plan gespielt zu haben, verneinte Eisenhower 
dies. Das entsprach nicht der Wahrheit.31 Er berichtete zweimal den 
JCS, daß 132262 Gefangene von Deutschland nach Österreich 
überstellt worden seien. Das entsprach nicht der Wahrheit. 
   Das ist kaum der Bericht eines Mannes, dem man vertrauen 
möchte, wenn es um die Anschuldigungen geht, daß Gefangene 
massenweise unter seinem Kommando starben. Auf Grund des an- 
deren Beweismaterials, das wir über die Entlassungen von Volks- 
sturmangehörigen wissen, kann man den Aussagen Eisenhowers in 
seinem August-Bericht unmöglich trauen. 
 
 
 

Todesraten 
 
 
Hofhistoriker wie Stephen Ambrose, die Eisenhower verteidigen, 
sind allesamt arm an Informationen und schwach in ihren Argu- 
menten. Sie haben behauptet, daß die Todesrate unter den deut- 
schen Gefangenen in amerikanischer Hand bei einem Prozent lag.32 

Nimmt man den Begriff in seiner üblichen Bedeutung, nämlich als 
Prozentsatz einer bestimmten Bevölkerung, in der es in einem be- 
stimmten Zeitraum eine bestimmte Anzahl an Todesfällen gibt, so
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kann man ausrechnen, wie viele Gefangene mit diesem Prozentsatz 
in den 16 Wochen des Berichts, der mit dem 25. August endet, um- 
gekommen sind. Die wöchentlichen PW/DEF-Berichte der Armee 
sagen aus, daß es in den Lagern in den 16 Wochen bis zum 25. Au- 
gust 2 117 000 Gefangene gab. Mit der Sterberate von l % pro Jahr 
ergibt dies 6514 Todesfälle in 16 Wochen. Das Kriegsministerium 
meldete jedoch dem Außenministerium in Washington im Septem- 
ber, daß in den US-Gefangenenlagern in Deutschland innerhalb von 
17 Tagen, vom 20. August bis zum 6. September, 4123 nicht iden- 
tifizierbare Gefangene gestorben seien. Außerdem hatte das Kriegs- 
ministerium dem Außenministerium gerade von weiteren 5122 
Todesfällen von unbekannten Deutschen berichtet.33 Und diese 
9245 Tote sind nur die nicht identifizierten Toten. Es ist klar, daß 
die amerikanische Schätzung über die Anzahl der Todesfälle falsch 
ist, da schon die Zahl der nicht identifizierten Todesfälle höher liegt 
als die geschätzte Zahl sämtlicher Todesfälle. 
   Als die Berechnungen der Todesfälle, die auf der Rubrik »Other 
losses« basieren, erstmals in diesem Buch in Kanada veröffentlicht 
wurden, erhoben sich die US Army, das US-Außenministerium und 
andere zu Eisenhowers Verteidigung und behaupteten, daß dieses 
Buch statistisch nicht fehlerfrei sei. Wir sehen nun, daß die Zahlen 
dieses Buches, basierend auf »Other losses«, im Juli (472 366) nur 
4,6% höher liegen als die Zahl der Gefangenen (451 473), die Ei- 
senhower Ende Juli 1945 nicht erfaßt hat. Diese Zahlen sind um 
einiges niedriger als die Zahlen von »Other losses«, die der General 
selbst meldete. Zum Beispiel teilte Eisenhower den JCS mit, daß 
unter »Other losses« am 4. August 1945 663 576 Gefangene 
verzeichnet worden seien. In diesem Buch liegt die Schätzung bei 
513 405. Eisenhower berichtete, daß bis Ende September »Other 
losses« auf 781 789 angestiegen sei. Dieses Buch schätzt 601 533. In 
beiden Fällen liegt Eisenhower um etwa 30 % höher als die Schät- 
zungen von »Other losses« in diesem Buch. 
   Wenn die Todesrate wirklich so niedrig war wie die l %-Schät- 
zung der heutigen Eisenhower-Verteidiger, so fragt man sich, wa- 
rum die Armee dies nicht dokumentierte. Zahlen über Tote haben 
eine erschreckende moralische Bedeutung. In Bezug auf Arbeits- 
kraft sind sie genauso wichtig wie Überstellungen, welche wieder- 
um kleinlich genau festgehalten wurden. Die Berichte Eisenhowers
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und der Armee enthalten uns nicht nur die wahre Zahl der Toten 
vor, die als Kriegsgefangene angesehen wurden, sondern auch die 
Zahl der Todesfälle unter den DEFs. 
Zusammenfassend ist zu sagen, daß es unmöglich ist, daß 
»Other losses« Überstellungen zu anderen US-Kommandos umfass- 
te, weil es keine anderen Kommandos gab, weil die Überstellung 
vom 4. August nach Österreich nie stattfand und weil Überstellun- 
gen außerdem in Fußnoten extra gekennzeichnet wurden, um sie 
von anderen Bedeutungen des Begriffs »Other losses« zu unter- 
scheiden. Die Behauptung, daß »Other losses« hauptsächlich Ent- 
lassungen von Angehörigen des Volkssturms bedeute, wurde weiter 
oben widerlegt. Die ursprüngliche Aussage Laubens steht unange- 
tastet als einziger glaubhafter Beweis für die Bezeichnung »Other 
losses«: »Todesfälle und sehr, sehr wenige Fälle von Flucht.« 
 
 
 
 

Anmerkungen zu Anhang 11 
 
 
1.   Entdeckt und kommentiert von Professor Stephen Ambrose auf 

einem Treffen der American Historical Association, New York 
1990. Eisenhower Library, Abilene. 

2.  Berichte des Theater Provost Marshals 1944-1945, NARS, 
Washington, op. dt. 

3.   HQ ETO, TPM-Berichte, März 1945, RG 112.383.6, Box 316, 
Suitland. 

4.   In der Zeit vom 1. Mai bis zum 15. Juni 1945 liegt die Todes- 
rate, errechnet aus den vom TPM gemeldeten 4540 Todesfällen 
unter den Kriegsgefangenen, bei etwa l ,7 % pro Jahr. In den 
TPM-Berichten über die Todesfälle ist gesagt, daß dort nur die 
Todesfälle der Kriegsgefangenen, nicht der DEFs festgehalten 
sind. Die einzigen separaten Aufzeichnungen von Todesfällen 
unter den DEFs sind die Spalten von »Other losses«. Der ETO 
Medical History gibt für denselben Zeitraum unter denselben 
Bedingungen in einer Unterkategorie desselben Bezirks wie die 
TPM-Berichte eine Todesrate von 35,6 p.m. jährlich an. Das ist
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fälschlicherweise zu niedrig, aber selbst bei diesem Vergleich 
liegt die Todesrate zweimal höher als der TPM-Bericht. 

  5.  Siehe Anmerkung 3. 
  6. Dies läßt sich auch der Tatsache entnehmen, daß die zuneh- 

mende Gesamtzahl von »Other losses«, die Eisenhower in den 
wöchentlichen PW/DEF-Berichten gemeldet wurde, am 4. Au- 
gust 1945 nur 138136 betrug, während die Gesamtzahl, die 
Eisenhower an demselben Tag, den die JCS meldete, sich auf 
663 576 belief. 

  7.  Mitteilung an die JCS und die britischen Stabschefs vom 3. Ju- 
ni 1945, von Eisenhower unterzeichnet. RG 331383.6/1-1 bis 
383.6/3-17, Box 26, Washington. 

  8.  Brief von Hauptmann Siegfriedt an den Autor, Juli 1990. 
  9. Siegfriedt an den Autor. Siehe ebenso Epilog l für weitere In-

formationen zu Siegfriedt. 
10.  Interview des Autors mit Wolf von Richthofen, Toronto 1990. 
11. Paul Kaps, »...und täglich sang Zarah Leander«, in: Die 

Rheinpfalz, Nr. 171, 27. Juli 1985. 
12.  Erlebnisse von Werner Waldemar aus Toronto (Interview vom 

Dezember 1990) und L. W. Rehmer aus Ottawa (Brief an den 
Autor, Januar 1992). 

13. Auszug  aus  den  Berichten  der  Militärpolizei,  Juli   1950, 
NARS. 

14. Der Theater Provost Marshal meldete den Sommer  1945 
über insgesamt sieben verschiedene Kategorien von Gefangenen 
(z.B. Frauen, Männer über 50, Arbeiter im Kohlenbergbau), 
ohne dabei den Volkssturm zu erwähnen. Marine, Luftwaffe, 
SS, Waffen-SS und andere militärische und paramilitärische 
Gruppen sind erwähnt und aufgezählt, aber nicht der Volks- 
sturm. 

15. US Army, European Command »Disarmament and Disband- 
ment of the German Armed Forces«, Frankfurt/Main, Office of 
the Chief historian, 1947. Mit freundlicher Genehmigung von 
Arthur L. Smith Jr. 

16. Berichte der 12th Army Group, RG 331, Box 26, Mappe 3, 
Aktennummer 383.6/1-3, NARS, Washington. 

17. Von den Volkssturmangehörigen, die vor Ende Juli 1945 frei- 
gelassen wurden, müssen viele zwischen dem 8. Mai und dem 
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10. Juni entlassen worden sein; in diesem Zeitraum wurden 
über 600 000 Gefangene entlassen und unter der Rubrik »Ent- 
lassungen« verzeichnet. Die große Mehrzahl derer, die vor 
Ende Juli entlassen wurden, wurden vor dem 10. Juni entlassen 
(Eisenhower sagte, daß die Zahl der Gefangenen, die unter 
»Other losses« – überwiegend Angehörige des Volkssturms – 
Ende Juli entlassen wurden, sich auf 500 000 belief, abgesehen 
von denen, die unter »Entlassungen« aufgeführt waren). Aber 
in genau dem ersten Zeitraum, bis zum 10. Juni, wurden Deut- 
sche – Frauen, Kinder, Krankenhauspatienten, alte Männer, 
Krüppel – zusammengetrieben und in Lager gesteckt. Im Eisen- 
hower-Bericht, falls man ihm glaubt, wird gesagt, daß viele 
Tausende von Volkssturmangehörigen vor dem 10. Juni zusam- 
mengetrieben und dann entlassen worden seien, ohne daß man 
den Beweis ihrer Entlassung vorweisen könne. Demnach hatten 
sie nach der Entlassung den gleichen legalen Status wie zuvor, 
und es war deshalb wahrscheinlich, daß sie noch einmal zu- 
sammengetrieben wurden. War die Armee so beflissen, die glei- 
che Arbeit zweimal zu tun? »Ich war sichtbar schwanger, als 
die Amerikaner nach Bad Harzburg kamen, und mußte eine 
Sondergenehmigung vorweisen, um ärztliche Betreuung – ob 
am Tag oder in der Nacht – in Anspruch nehmen zu können«, 
sagte mir Gisela von Richthofen 1991. Niemand konnte ohne 
Essensmarken der US Army Lebensmittel bekommen, und die- 
se Marken konnte man nur bekommen, wenn man Papiere hat- 
te, die bewiesen, daß man nicht zu einem Gefangenenlager 
gehörte. Wie konnte man Angehörige des Volkssturms ohne 
jegliche Papiere entlassen? Diese Entlassungspapiere waren so 
wertvoll, daß viele Gefangene sie ihr ganzes weiteres Leben 
über aufgehoben haben. Von den Tausenden von ehemaligen 
Gefangenen, die sich seit der ersten Veröffentlichung von Other 
losses gemeldet haben, hat kein einziger gesagt, daß er ohne 
Entlassungspapiere freigelassen wurde. 

18. In den sechs Monaten, in denen der Autor in vielen Archiven 
die PW-Berichte durchforstete, sah er nie diese Juli-Zahlen, die 
auch im Juli genannt wurden. 

19. Die Kategorie »Other losses« wurde für die DEFs Mitte Mai 
geschaffen. 
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20.  Pradervand in einem Gespräch mit dem Autor am 4. Oktober 
       1990, Schweiz. 
21.  Bericht des Militärgouverneurs, August 1945, Abilene. 
22.  Siehe oben S. 126f. 
23.  Siehe oben S. 51. 
24. Mark R. Elliott, Pawns of Yalte, University of Illinois Press, 

S. 93 und 107. 
25.  Siehe oben S. 76 und 218. 
26.  Siehe oben S. 74. Als ich Ambrose diese Aussage Eisenhowers 

mitteilte, war sein Kommentar: »Das ist ganz schön vernich- 
tend!« 

27.  Siehe Anmerkungen 15 und 25 zu Kapitel 3. 
28.  Siehe oben S. 55. Viele Überlebende sagten, daß sie den ganzen 

Sommer über weiterhin ohne Obdach blieben, d.h. bis weit 
nach dem Zeitpunkt, als Eisenhower dies sagte. Zahlen zur 
Zeltausrüstung aus dem Inventory of Serviceable Enemy War 
Material vom August 1945, Bericht des Militärgouverneurs, 
Abilene. 

29.  In einem Gespräch mit dem Autor im Oktober 1990, Schweiz. 
30.  Siehe Kapitel 4. 
31.  Fred Smith, The Rise and Fall of the Morgenthau Plan, United 
       Nations World, März 1947. 
32.  Ambrose auf einem Seminar von AHA in New York, Dezember 
       1990, auf dem er Dr. Albert E. Cowdrey vom US Army Center 
        of Military History, Washington, zitiert. 
33.  H. N. Kirkman vom Provost Marshal General's Office, Kriegs- 

ministerium, an das US-Außenministerium, Special War Prob- 
lems, 6. September und 20. August 1945, US-Außenministe- 
rium. 
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Gefangenenlager 
der Alliierten in Deutschland 

 
 

  
  1  Büderich 
  2  Rheinberg 
  3  Wickrathberg 
  4  Köln 
  5  Remagen 
  6  Sinzig 
  7  Koblenz 
  8  Andernach 
  9  Büdesheim 
10  Siershan 
11  Bingen & Heidesheim 
12 Hechtsheim & Dietersheim 
13  Ingelheim 
14  Biebelsheim 
15  Bad Kreuznach & Bretzenheim 
16  Mannheim & Bohl Iggelheim 
17  Würzburg 
18  Heilbronn 
 
 

19  Neu Ulm 
20  Burgau 
21  Ingolstadt 
22  Regensburg 
23  Augsburg 
24  Dachau 
25  Landshut 
26  Planegg 
27  Babenhausen 
28  BadAibling 
29  Gotha 
30  Münster 
31  Bremen 
32  Aurich 
33  Erfurt 
34  Helfta-Eisleben 
35  Emmering 
36  Singen 
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Gefangenenlager 
in Frankreich und Belgien 

   
 
 
  1 Barlin 
  2 Dieppe 
  3 Attichy 
  4  Cherbourg 
  5  Delta Base & Bolbec 
  6  Alençon 
  7  Rennes 
  8  Evron 
  9  Champagne 
10  Orleans 
11  Thorée-les-Pins 
12  Mulsanne 
13  Montreuil-Bellay 
14  Amboise 
15  Bourges 
16  Soulac 
17  St.-Médard-en-Jalles 
18  Germignac 
19  Andernos-le-Bains 
20  Daugnague 
21  Pissos 
22  Labouheyre 
23  Buglose 
24  Bayonne-Beyris 
25  Gurs 
26  Les Sables-Portet 
27  Castres 

28  Le Vernet-d'Ariège 
29  Rivesaltes 
30  Marseille 
31  Aubagne 
32  Mulhouse & St. Louis 
33  Colmar 
34  Langres 
35  Brienne-le-Château 
36  Mailly-le-Camp 
37  Vitry-le-François 
38  Ste. Menehould 
39  Mutzig 
40  Brumath 
41  Sarrebourg 
42  Sarralbe 
43  Overijsche 
44  Metz 
45  Stenay 
46  Erbiseul 
47  Mons 
48  Ostende 
49  Chatres & Voves 
50  Lunéville 
51  Epinal 
52  Chalon-sur-Saône 
53  Pont d‘Ain 
54  Sorgues 

 
 



 454

 
 

 

 
 



 455

 

Erläuterungen zu den Dokumenten 
 
 
 
 
1.  Der letzte Daily PW Report von US Army Theater Provost 
Marshal, datiert vom 2. Juni 1945, weist eine Gesamtzahl von 
2870400 Gefangenen auf, die als PoW eingestuft wurden. Da- 
rin sind auch die Gefangenen der 6th Army enthalten. 
 
2.  Der erste Weekly P W Report von US Army Theater Provost 
Marshal, datiert vom 2. Juni 1945, unterschlägt über eine Mil- 
lion Gefangener, die im Daily P W Report desselben Tages er- 
scheint. Nationalarchive Washington. 
 
3.   Weekly PW & DEF Report vom 21. September 1945. 
 
4.  Die offizielle Gesamtzahl der Gefangenen vom 11. Juni, er- 
stellt für SHAEF, bezieht sich auf die alliierten Truppen in 
Nordwesteuropa, ohne die Mittelmeerländer und Italien. Die 
handgeschriebene Notiz am unteren Rand lautet: Col. Kessin- 
ger. Nach vielen Versuchen ist dies wahrscheinlich die offizielle 
Zahl der Kriegsgefangenen (PW) während der Operationen. 
 
5.  Bericht der 12th Army Group über den Status der DEF für 
den 1. bis 10. Juni 1945 zeigt eine Gesamtzahl der »Sonstigen 
Verluste« von 138136. Die Zahl der »DEF On Hand« der I2th 
Army stieg von null am 8. Mai auf die hier angeführten Zahlen. 
Die meisten der Entlassungen (Rubrik Dschgd = Discharged) 
wurden durch Pattons 3rd Army veranlaßt. 
 
6.  Dieses Dokument wurde vor kurzem in den US-Archiven 
gefunden und trägt, genau wie Dokument 5, die Überschrift: 
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REPORT OF STATUS OF DISARMED ENEMY FORCES, 
TWELTH ARMY GROUP CUMULATIVE. Die Definitionen 
für Zugänge, Überstellungen und sonstige Verluste wurden auf 
dem Durchschlag hinzugefügt, nachdem die Zahlen für die Sta- 
tistik schon auf dem Original des Vordrucks eingetragen wor- 
den waren. Die Eintragungen zur Aktennummer RG 332 usw. 
stammen von 1991 und weisen das Dokument als Archivmate- 
rial aus. 
 
7. Brief des Regierungspräsidenten in Koblenz an den Landrat 
in Bad Kreuznach vom 9. Mai 1945. 
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Akronyme 

 
 

AdSec: Advance Section (die frontnächsten Truppenteile der US- 
Armee) 
CRALOG: Council of Relief Agencies Licensed to Operate in Ger- 
many (Rat der zum Einsatz in Deutschland berechtigten Hilfsorga- 
nisationen) 
CCS: Combined Chiefs of Staff (vereinigte Stabschefs Großbritan- 
niens und der USA) 
Com Z: Communications Zone (Nachschub- und Nachrichtenzone 
der US-Armee) 
CIGS: Chief of the Imperial General Staff (Generalstabschef der 
Britischen Armee) 
D Day (Tag der Landung der Alliierten in der Normandie, 6. Juni 
1944) 
DP: Displaced Persons (von den Deutschen während des 2. Welt- 
kriegs verschleppte und vertriebene) 
DEF: Disarmed Enemy Forces (Entwaffnete Feindkräfte – deutsche 
Gefangene in der Hand der US-Armee, die nicht durch diese ver- 
sorgt und damit nicht gemäß der Genfer Konvention behandelt 
wurden) 
ETO/ETOUSA: European Theater of Operations, United States 
Army (Europäischer Kriegsschauplatz der US-Armee) 
Holding Power (Gewahrsamsmacht der deutschen Kriegsgefange- 
nen) 
ICRC: International Committee of the Red Cross (Internationales 
Komitee vom Roten Kreuz) 
JCS: Joint Chiefs of Staff (vereinigte Stabschefs der USA) 
JCS 1067 und 1067/6: Weisungen der US-Regierung an Eisenhower 
über die Behandlung der Deutschen unter amerikanischer Besat- 
zung 
MP: Military Police (Militärpolizei der US-Armee) 
OMGUS: Office of Military Governor, United States (Büro des Mi- 
litärgouverneurs der USA in der amerikanischen Besatzungszone) 
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MTOUSA: Mediterranean Theater of Operations, United States 
Army (Mediterraner Kriegsschauplatz der US-Armee) 
OKW: Oberkommando Wehrmacht 
PW/PoW: Prisoners of War (Kriegsgefangene – durch Genfer Kon- 
vention geschützt) 
PWTE: Prisoners of War Temporary Enclosure (Kriegsgefangenen- 
Durchgangslager der US-Armee) 
PWE: Prisoners of War Enclosure (Kriegsgefangenenlager der US- 
Armee) SEP: Surrendered Enemy Personal (überwältigte Feindkräf- 
te – Bezeichnung der Briten und Kanadier für deutsche Kriegsge- 
fangene, die nicht der Genfer Konvention unterstellt werden 
sollten) 
SHAEF:   Supreme  Headquarters,   Allied  Expeditionary  Forces 
(Oberkommando aller Allierten-Armeen in Nordwesteuropa) 
TPM/PM: Theater Provost Marshal (Kommandantur der Militär- 
polizei) 
TSFET: Theater Service Forces European Theater (Dienstkräfte der 
US-Armee in Europa) 
UNRRA: United Nations Relief and Rehabilitation Administration 
(UN-Behörde für Hilfe und Wiederaufbau) 
USFET: United States Forces, European Theater (Kräfte der US-Ar- 
mee auf dem europäischen Schauplatz) 
VE Day: Victory in Europe Day (Tag der deutschen Kapitulation, 
8. Mai 
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Archive 
 
 

Abilene: The Dwight Eisenhower Library, Abilene, Kansas. Die Zu- 
sätze »Gable Log (In)« und »Gable Log (Out)« beziehen sich auf 
Ordner mit den ein- und ausgehenden Telegrammen, die für Eisen- 
hower von seinem Stab angelegt worden waren. 
Hyde Park: Roosevelt-Bibliothek, Hyde Park, New York. 
Independence: Harry-Truman-Bibliothek, Independence, Missou- 
ri. 
IWM: Imperial War Museum, London. 
Koblenz: Bundesarchiv Koblenz. 
Labouheyre: Stadtarchiv Labouheyre, Frankreich. 
Laporterie: Archiv Raoul Laporterie, Grenade sur l'Adour, Frank- 
reich. 
LC: Library of Congress, Washington. 
Lexington: George-C.-Marshall-Bibliothek, Lexington, Virginia. 
NARS: National Archives and Records Service (US-Staatsarchiv) 
Ottawa: Nationalarchiv Kanada. 
PRO: Public Records Office, London. 
Quai d'Orsay: Archiv des französischen Außenministeriums, Pa- 
ris. 
State: Archiv des US-Außenministeriums, Washington. 
Syracuse: The George Arents Library, Syracuse, New York. 
Thorée-les-Pins: Stadtarchiv Thorée-les-Pins, Frankreich. 
Vincennes: Französisches Militärarchiv, Vincennes, Frankreich. 
ZSSA: Zentrales Staats-Sonderarchiv, Moskau. 
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